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Einleitung

Rote Listen haben in Baden-Wirttemberg Tradition: Im Jahr 1973 war Baden-Wirttemberg das erste
Bundesland, das eine Rote Liste der Farn- und Blitenpflanzen verdffentlichte (MULLER, PHILIPPI &
SEYBOLD 1973). Doch es sind nicht nur Pflanzen- und Tierarten, die durch anthropogene Veranderungen der
Landschaft bedroht sind, sondern auch viele Lebensgemeinschaften. Beschrieben werden
Lebensgemeinschaften zumeist als Biotoptypen, die definiert sind durch bestimmte Vergesellschaftungen
von Arten, durch bestimmte Strukturen, Standorte oder Reliefformen. Diese Biotoptypen sind Gegenstand
der vorliegenden Roten Liste. Anders als bei Pflanzen- und Tierarten basiert ihre Abgrenzung nicht auf
naturlichen Verwandtschaftsverhéltnissen lebender Wesen, sondern auf dem Zweck, mit ihnen die Land-
schaft — vornehmlich als Lebensraum von Pflanzen und Tieren — anschaulich zu beschreiben. Als solche, der
Beschreibung und Klassifizierung von Natur und Landschaft dienenden Einheiten, erfolgt ihr Schutz nicht
um ihrer selbst willen, sondern wegen ihrer Funktionen und Bedeutungen: als Lebensraum fir Pflanzen und
Tiere, zum Schutz von Boden und Grundwasser, von naturlichen Standorten und Reliefformen, oder als Teil
einer erhaltenswerten Natur- oder Kulturlandschaft.

Der Schutz eines Biotoptyps hat deshalb immer auch den Schutz von etwas anderem zur Folge: von Arten,
von natdrlichen Ressourcen und Prozessen, von naturnahen Landschaften oder von Kulturlandschaften mit
ihrer besonderen Eigenart. Umgekehrt lassen sich deshalb aus der Bestandesentwicklung und Gefahrdung
von Biotoptypen auch Rickschlsse ziehen auf die Gefahrdung von Arten, von Ressourcen, von Standorten
und von bestimmten Landschaftstypen. Hier liegt der eigentliche Nutzen dieser Roten Liste. Sie gibt zudem
einen Uberblick, wie sich unsere Landschaft in den letzten Jahrzehnten verandert hat und erméglicht durch
die Einstufung der naturschutzfachlichen Bedeutung und weiterer Angaben zu den einzelnen Biotoptypen
auch eine Beurteilung der Schwere von Eingriffen in Natur und Landschaft.

Fur Baden-Waurttemberg ist dies ein erster Versuch, eine Rote Liste der Biotoptypen zu erstellen. Zu vielen
Biotoptypen liegen inzwischen geniigend Informationen vor, um ihre Gefédhrdung gut einschétzen zu kénnen,
bei anderen ist die Datenlage noch nicht befriedigend. In dem einen oder anderen Fall haben die
Einstufungen deshalb vorldufigen Charakter und sollen hier zur Diskussion gestellt werden. Anregungen und
Kritik sind deshalb von Autor und Herausgeber ausdricklich erwiinscht.

1 Danksagung

Mitgewirkt haben bei Erstellung der Roten Liste Kennerinnen und Kenner der baden-wurttembergischen
Landschaften. Sie lieferten Text- und Diskussionsbeitrdge, wodurch umfangreiche Kenntnisse der Biotop-
und Landschaftsentwicklung in den einzelnen Regionen des Landes einflossen. Herzlich Dank gilt hierfur
insbesondere Peter Banzhaf (Kénigsbronn), Roland Banzhaf (Vogt), Siegfried Demuth (Karlsruhe), Hans-
Peter Doler (Tubingen), Karl Hermann Harms (Rheinstetten), Norbert Holl (Karlsruhe), Georg Philippi
(Karlsruhe), Bernd Seitz (Freiburg), Irene Severin (Stuttgart), Siegmund Seybold (Stuttgart) und Wiltrud
Venth (Tubingen).
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2 Datengrundlage und Hinweise zur Roten Liste

2.1 DATENGRUNDLAGE

Die systematische Erhebung von Daten zu Biotoptypen begann in Baden-Wirttemberg im Jahr 1977 mit
dem 1. Durchgang der landesweiten Biotopkartierung im Malf3stab 1:25.000 (H6ll 1995). Dieser ersten, noch
ehrenamtlich durchgefiihrten Erhebung folgte von 1981 bis 1989 ein zweiter Durchgang, bei dem Uber
Werkvertrage der Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-Wirttemberg etwa 45.000 Biotope erhoben
wurden, die 13 % der Landesflache einnahmen. Bei beiden Durchgdngen wurden jedoch nicht die
Flachenanteile der in einem Biotop vorkommenden Biotoptypen erfasst. Dies erfolgt nun im Rahmen der §-
24a-Kartierung (seit 1992) und der Waldbiotopkartierung (seit 1989), bei denen selektiv bestimmte
geschutzte Biotoptypen erfasst werden. Beide Kartierungen sind weit fortgeschritten, Erhebungen liegen fur
den weitaus grofiten Teil Baden-Wiirttembergs vor.

Die Daten der genannten Biotopkartierungen bilden eine wichtige und die quantitativ bedeutendste
Grundlage fir die Einstufung der Gefahrdung. Ergédnzend wurden Gebietsmonographien,
vegetationskundliche und floristische Arbeiten sowie spezielle Erhebungen zu einzelnen Biotoptypen
ausgewertet, zum Beispiel zu Mooren (Dierssen & Dierssen 1984), Sandrasen (Breunig & Konig 1989) und
Grinland (Thomas 1990). Der Kenntnisstand zu den bisher als naturschutzfachlich bedeutsam eingestuften
Biotoptypen ist durch Biotopkartierungen und vegetationskundliche Arbeiten — zumindest was die
Flachenentwicklung der letzten 50 Jahre betrifft — zumeist gut. Anders ist die Situation bei der Betrachtung
der Biotopqualitat und bei den Biotoptypen der ,,Durchschnittslandschaft. Verdnderungen verlaufen oft
schleichend und werden erst spat bemerkt; standardisierte Verfahren fiir ein Monitoring der Landschaft, wie
etwa die Okologische Flachenstichprobe oder das im Kanton Aargau (Schweiz) angewandte
»Kontrollprogramm Natur und Landschaft (Maurer et al. 1997) gibt es fur Baden-Wirttemberg noch nicht.

Eine gewisse Hilfe boten hier die Gemeindestatistik und die Statistiken zu Land- und Forstwirtschaft des
Statistischen Landesamts Baden-Wirttemberg sowie thematische Karten und die Topographische Karte
1:25.000, wenn auch Landnutzung und Biotopausstattung in diesem Kartenwerk haufig nicht in einem fir
Naturschutzzwecke ausreichendem Malie aktualisiert werden.

In vielen Féllen eine ganz entscheidende Datenquelle waren die Kennerinnen und Kenner der heimischen
Landschaft. Zu manchen Biotoptypen lieferten sie die einzigen Informationen.

2.2 PFLANZENGESELLSCHAFTEN VERSUS BIOTOPTYPEN

Vor Bearbeitung der Roten Liste stand die Frage: Eine Liste flr Biotoptypen oder eine fur
Pflanzengesellschaften? Die Vor- und Nachteile beider Mdglichkeiten galt es abzuwagen. SchlieBlich sprach
fiir eine ,,Rote Liste Biotoptypen®, dass es fur Baden-Wirttemberg eine Liste der Biotoptypen gibt, nicht
aber eine Liste der Pflanzengesellschaften; dass der Kenntnisstand zu den Biotoptypen deutlich besser ist als
der zu den Pflanzengesellschaften — auch wenn die Pflanzensoziologie lange Zeit in Baden-Wirttemberg
Tradition hatte —, und dass in der Praxis der Landschaftsplanung und des Naturschutzes weitaus haufiger mit
Biotoptypen als mit Pflanzengesellschaften gearbeitet wird. Zudem hat die gegeniber Vegetationstypen
zumeist grobere Klassifizierung der Biotoptypen den Vorteil, dass seltener umstritten ist, was konkret mit
einem Typ gemeint ist.

In Kauf genommen werden muss dafiir allerdings, dass zu einem Biotoptyp héufig mehrere
Pflanzengesellschaften gehoren, die zum Teil deutlich unterschiedlich stark geféhrdet sein kdnnen. Auf
solche Félle wird in Kapitel 6.2 ,,Gefahrdungsursachen bei den einzelnen Biotoptypen hingewiesen. Ein
vergleichbares Problem stellt sich jedoch auch bei den Pflanzengesellschaften, allerdings auf einer feineren
Gliederungsebene.

2.3 UNTERSCHIEDE ZU ROTEN LISTEN FUR ARTENGRUPPEN

Ein grundsatzlicher Unterschied zwischen Roten Listen flir Biotoptypen und Roten Listen flir Artengruppen
besteht darin, dass alle Arten als ,,gleichwertig* betrachtet werden, wahrend dies bei den Biotoptypen nicht
der Fall ist. Hier gibt es Biotoptypen von hoher naturschutzfachlichen Bedeutung, die einen erwiinschten
Zustand von Natur und Landschaft reprasentieren, wie zum Beispiel der naturnahe Bachlauf, und andere von
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wesentlich geringerer Bedeutung wie zum Beispiel der Douglasien-Bestand oder das naturferne
Kleingewasser.

Die Tabelle mit den Gefahrdungseinstufungen enthdlt deshalb eine =zusatzliche Spalte fiir die
naturschutzfachliche Beurteilung. Verhindert werden soll dadurch eine Vermischung der Bewertung der
Biotoptypen mit der Betrachtung der Geféhrdungs- und Bestandessituation (Nehmen die Bestédnde ab oder
nicht? Nimmt die Qualitat der Bestande ab oder nicht?).

Diese Vorgehensweise bietet sich zum Teil auch fiir die Roten Listen zu Arten an: Immer dann, wenn nicht
das gesamte Areal der Arten (also alle ihre Populationen) betrachtet wird, sondern nur ein Teil - wie es bei
den meisten Roten Listen der Fall ist - dann geht es nicht um die Art an sich, sondern um bestimmte
Populationen der Art, fiir die es durchaus unterschiedliche naturschutzfachliche Beurteilungen geben kann.
Eine erprobte Vorgehensweise zur naturschutzfachlichen Beurteilung der einzelnen Artpopulationen liegt
aber noch nicht vor.

24 WAS WIRD ALS GEFAHRDUNG BETRACHTET?

Die Landschaft ist etwas Dynamisches und deshalb hdufig natlrlichen und anthropogenen Veranderungen
unterworfen. Allein die Flachenverdnderungen bei vielen Biotoptypen in den letzten Jahrzehnten zeigen uns
dies deutlich; bei néherer Betrachtung zeigen sie auch, dass anthropogene Ursachen bei den
Flachenverdanderungen stetig zugenommen haben. Nicht jeder Flachenriickgang kann jedoch bereits als
Geféhrdung des Biotoptyps betrachtet werden. Notwendig ist es, eine Grenze zu ziehen zwischen ,,nur
Rickgang” und ,,Rickgang und zugleich Gefédhrdung”. Sinnvollerweise liegt diese Grenze dort, wo ein
Flachenriickgang so stark ist, dass er nicht mehr als ,normale“ Schwankung im Rahmen der
Landschaftsdynamik betrachtet werden kann. Wo dies im Einzelfall ist, ist meist schwierig zu beurteilen.
Hinweise auf eine Gefahrdung sind das Verschwinden von Biotoptypen aus ganzen Regionen, ihr Riickgang
auf kleine Restflachen oder eine fiir sie auf lange Frist ungiinstige Veranderung in der Art der Landnutzung.

Bei genauer Betrachtung von Biotopen und Landschaft féllt auf, dass viele Biotoptypen bereits unabhingig
von einem deutlichen Flachenriickgang geféhrdet sind — allein dadurch, dass die Biotopqualitit vieler
Bestande abgenommen hat: Die Magerwiese ist durch Brachfallen artendrmer geworden, die
Lebensgemeinschaft des Karstquelltopfs ist durch Eutrophierung des Quellwassers beeintrachtigt und im
Schwarzerlen-Bruchwald kommt es durch Absenkung des Grundwassers zur Mineralisierung von Torf und
zu einer Veranderung der Artenzusammensetzung. Solche Verdnderungen laufen meist schleichend ab und
werden nicht systematisch dokumentiert, genaue Daten fehlen deshalb h&ufig. So ist eine Beurteilung der
Situation in manchen Fallen schwierig, manchmal auch deshalb, weil die Entwicklungen in verschiedenen
Teilen des Landes gegenldufig sind oder weil die Verdnderungen im Hinblick auf die Biotopqualitét
unterschiedlich bewertet werden. In den meisten Féllen sind die Veranderungen bei den Biotoptypen aber so
deutlich, dass klare Aussagen zur Gefahrdungssituation getroffen werden kénnen.

3 Aufbau der Roten Liste

3.1 BERUCKSICHTIGTE BIOTOPTYPEN

Der Roten Liste liegt die Liste der Biotoptypen (,,Standardbiotoptypenliste”) des Landes Baden-
Wirttemberg zu  Grunde (Landesansalt fur Umweltschutz Baden-Wirttemberg 2001). Die
Gefahrdungseinstufung erfolgt entweder auf Ebene der Biotoptypen, oder aber — wo diese in Untertypen
gegliedert sind — auf Ebene des Biotopuntertyps. Zu Gunsten der besseren Lesbarkeit werden diese beiden
Begriffe in den folgenden Texten nicht unterschieden, sondern einheitlich der Begriff Biotoptyp verwendet.
Erkennbar bleiben die beiden Hierarchieebenen aber durch die Nummerierung der Biotoptypen: Endet die
vierstellige Biotoptypnummer mit einer Null, handelt es sich um einen Biotoptyp (im engen Sinn), besitzt sie
eine andere Endziffer, so handelt es sich um einen Biotopuntertyp.

3.2 BETRACHTUNGSZEITRAUM

Bezugsrahmen fur die Einstufung der Gefahrdungssituation soll nicht der jeweilige Hochststand bei der
Verbreitung des jeweiligen Biotoptyps sein und auch nicht wie bei einigen Roten Listen zu Artengruppen die
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béuerlich geprégte, arten- und strukturreiche Kulturlandschaft Mitte des 19. Jahrhunderts. Betrachtet wird
vielmehr der Zeitraum zwischen 1950 und heute, zum einen, um die Biotop- und Landschaftsverdnderungen
der letzten Jahrzehnte in den Vordergrund zu riicken, zum anderen, weil zu vielen Biotoptypen erst ab dieser
Zeit umfangreichere Informationen vorliegen.

3.3 ERMITTLUNG DER GEFAHRDUNG UND GEFAHRDUNGSKATEGORIEN

Die Beurteilung, ob ein Biotoptyp gefdhrdet ist, erfolgte unter Betrachtung seiner H&ufigkeit, seiner
Flachenentwicklung, der Entwicklung seiner Biotopqualitdt sowie der Informationslage. Zu einigen
Biotoptypen erschien eine Gefahrdungseinstufung aus naturschutzfachlicher Sicht nicht sinnvoll, sie wurden
gesondert gekennzeichnet. Den vorgenommenen Arbeitsschritten entspricht der folgende Schlussel:

1 Gefahrdungeinstufung SINNVOIL...........coi i 22
1*  Gefahrdungseinstufung nicht SinnVoll ............ccooo i keine Einstufung (x)
2 Informationen zum Biotoptyp aUSIEICNENT .........c.oviiiiiiii s 23
2*  Informationen zum Biotoptyp nicht ausreichend ............ccccevviviii v Daten ungenligend (d)
3 Biotoptyp noch im Gebiet VOrKOMMEN ...........cveiiiiiee e 2>4
3*  Biotoptyp im Gebiet nicht mehr vorkommend............c.ccoceevevinninns verschwunden oder vernichtet (0)
4 BIOtOPLYP GEFANIUEL ...ttt ne e 2>5
4*  Biotoptyp NICNE GETANIUET........c.eiiiiie s 2> 8
5 Gefahrdungsgrad €INSCRALZDAN ..........cc.oiiiiece e sre e sre s 2>6
5*  Gefahrdungsgrad nicht einschétzbar .............ccooovveeiiinnn, gefahrdet, Gefahrdungsgrad unklar (G)
6 YN ] o TeY g o [= CoT N =T T 0] ] £/ o FE USROS 2>7
6*  Potenziell gefdhrdeter Biotoptyp wegen extremer Seltenheit .............coceevevviiennnnnn. extrem selten (R)
T vom Verschwinden oder von der Vernichtung bedroht (1)
T e ettt e Ee et e Rt et e areere e beaae et e te et e renreanen stark gefahrdet (2)
oSSR gefahrdet (3)
8 Biotoptyp mit deutlichem Rickgang, Gefahrdung in Zukunft zu erwarten ................ Vorwarnliste (V)
8*  Geféahrdung auch in Zukunft nicht zu erwarten............ccccoov oo nicht gefahrdet (*)

Die folgenden Angaben zu den Gefahrdungskategorien enthalten jeweils eine kurze Definition sowie
erganzende Erlauterungen. So weit als mdglichen orientieren sich die Kategorien an denen der
entsprechenden bundesdeutschen Roten Liste (Riecken et al. 1994). Die zwischenzeitlich veréffentlichten
Hinweise des Bundesamts fur Naturschutz zur Methodik der Erstellung Roter Listen (Schnittler & Ludwig
1996) machen jedoch einige Anderungen gegeniiber dieser Liste notwendig.

Gefahrdungskategorie 0 (verschwunden oder vernichtet)
Definition

Biotoptyp, von dem im Bezugsraum kein Bestand mehr existiert.
Erlauterungen

Es handelt sich entweder um Biotoptypen, deren Bestande durch menschliche Tétigkeiten im Bezugsraum
vollstdndig vernichtet wurden, oder aber um anthropogene Biotoptypen, die nach Aufgabe einer
entsprechenden Landnutzung wieder verschwunden sind.

Gefahrdungskategorie 1 (vom Verschwinden oder von der Vernichtung bedroht)
Definition

Biotoptyp, dessen Verschwinden oder dessen Vernichtung in absehbarer Zeit angenommen wird.
Erlauterungen

Die derzeitige Landschaftsentwicklung lasst annehmen, dass der Biotoptyp in absehbarer Zeit verschwindet,
weil entsprechende Landnutzungen nicht mehr stattfinden oder weil alle verbliebenen Bestdnde von der
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Vernichtung bedroht sind. Bestandserhaltende Sicherungs- und Entwicklungsmafinahmen sind nicht maglich
oder werden derzeit nicht vorgenommen.

Gefahrdungskategorie 2 (stark gefahrdet)
Definition

Biotoptyp, dessen Bestande entweder sehr stark abgenommen haben und nur noch kleine Flachen einnehmen
oder aber Biotoptyp, dessen Bestédnde aus naturschutzfachlicher Sicht stark an Qualitét verloren haben.

Erlauterungen

Dieser Kategorie zugeordnet werden zum einen Biotoptypen, die im Betrachtungszeitraum durch
Vernichtung oder durch Aufgabe der fiir den Biotoptyp notwendigen Landnutzung sehr starke
BestandeseinbuRen erlitten haben und nur noch kleinflachig vorkommen. Ein vollstandiges Verschwinden
wird jedoch fiir einen absehbaren Zeitraum nicht angenommen. Zum anderen gehéren zu dieser Kategorie
auch Biotoptypen, von denen (berwiegend nur noch Bestdnde geringer naturschutzfachlicher Qualitat
vorkommen, deren Bedeutung fur Artenschutz, Vielfalt und Eigenart der Landschaft oder flr natirliche
Prozesse stark eingeschrénkt ist.

Sonderfall: 2 (1)

Einige Biotoptypen der Gefdhrdungskategorie 2 sind nur deshalb nicht vom Verschwinden oder von der
Vernichtung bedroht (Gefahrdungskategorie 1), weil durch Schutz- und Pflegemalinahmen des
Naturschutzes zumindest einige Bestdnde gesichert sind. Gabe es diese MaBnahmen nicht, waren sie im
Zuge der ,,normalen* Landschaftsentwicklung und Landbewirtschaftung rasch vom Verschwinden bedroht.
Diese Biotoptypen der Gefahrdungskategorie 2 sind durch eine nachgestellte ,,(1)* gekennzeichnet.

Gefahrdungskategorie 3 (geféahrdet)
Definition

Biotoptyp, dessen Bestande entweder sehr stark abgenommen haben aber noch grolRe Flachen einnehmen
oder dessen Bestédnde deutlich abgenommen haben und keine grolen Fladchen mehr einnehmen oder aber
Biotoptyp, dessen Bestdnde Uberwiegend aus naturschutzfachlicher Sicht deutlich an Qualitit verloren
haben.

Erlauterungen

Dieser Kategorie zugeordnet werden zum einen Biotoptypen, die im Betrachtungszeitraum durch
Vernichtung oder aber durch Aufgabe der fir den Biotoptyp notwendigen Landnutzung deutliche
Bestandeseinbufen erlitten haben. Zum anderen gehéren zu dieser Kategorie auch Biotoptypen, von denen
Uberwiegend nur noch Bestdnde vorkommen, deren Qualitdt aus naturschutzfachlicher Sicht deutlich
abgenommen hat. Ihre Bedeutung fur Artenschutz, Vielfalt und Eigenart der Landschaft oder fir natirliche
Prozesse ist eingeschrankt.

Gefahrdungskategorie G (gefahrdet, Gefahrdungsgrad unklar)
Definition

Biotoptyp, bei dem zumindest eine deutliche Abnahme der Bestande oder aber eine aus
naturschutzfachlicher Sicht deutliche Verringerung der Qualitat erfolgt ist. Das genaue AusmafR des
Rickgangs oder der Qualitatsverschlechterung ist jedoch nicht bekannt.

Erlauterungen

Es handelt sich um Biotoptypen, deren Geféhrdung, nicht aber das AusmaR der Gefdhrdung bekannt ist. Bei
besserer Kenntnis der Bestandessituation wiirde eine Einstufung in die Gefadhrdungskategorien 1 bis 3,
ausnahmsweise auch in Kategorie 0, erfolgen.
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Gefahrdungskategorie V (Vorwarnliste)
Definition

Biotoptyp, fiir den noch keine Gefahrdung angenommen wird, eine merkliche Verschlechterung der
Bestandessituation ist jedoch bereits vorhanden.

Erlauterungen

Dieser Kategorie zugeordnet werden Biotoptypen, die entweder merkliche BestandeseinbufRen erlitten haben
oder von denen viele Bestdnde vorkommen, deren Qualitét aus naturschutzfachlicher Sicht abgenommen hat.
Bei gleich bleibender Entwicklung ist fur die Zukunft eine Geféahrdung des Biotoptyps anzunehmen.

Gefahrdungskategorie R (extrem selten)

Definition

Von Natur aus oder seit jeher extrem seltener Biotoptyp ohne erkennbare aktuelle Gefahrdung.
Erlauterungen

Es handelt sich zum einen um Biotoptypen, die aus biogeographischen Griinden oder wegen ihrer Bindung
an Sonderstandorte extrem selten sind. Zum anderen gehéren zu dieser Kategorie Biotoptypen, die ihr
Vorkommen sehr seltenen Sonderformen der Landnutzung verdanken. Eine aktuelle Gefédhrdung ist nicht zu
erkennen, doch sind die Bestédnde so klein, dass wenige unvorhersehbare Ereignisse ihr Verschwinden oder
ihre Vernichtung bewirken koénnen.

Gefahrdungskategorie « (nicht gefahrdet)

Definition

Biotoptyp, fur den keine aktuelle Gefahrdung angenommen wird.
Erlauterungen

Ein deutlicher Riickgang der vom Biotoptyp eingenommenen Fl&chen hat nicht stattgefunden und wird auch
fur die néhere Zukunft nicht erwartet. Auch die Qualitét der Bestande hat nicht deutlich abgenommen, eine
deutliche Qualitatsminderung wird auch fiir die ndhere Zukunft nicht angenommen.

Gefahrdungskategorie d (Daten ungenuiigend)
Definition

Die vorhandenen Daten reichen zur Beurteilung der Bestandes- oder Gefahrdungssituation des Biotoptyps
nicht aus.

Erlauterungen

Eine Einstufung des Biotoptyps zur Kategorie ,,d* erfolgt, wenn zu wenige Daten vorliegen, um zu
beurteilen, ob eine Gefahrdung vorliegt oder nicht.

Gefahrdungskategorie x (keine Einstufung)

Definition

Biotoptyp, fur den eine Gefahrdungseinstufung aus naturschutzfachlicher Sicht nicht sinnvoll erscheint.
Erlauterungen

Zu dieser Kategorie gehdren Biotoptypen, bei denen eine Beurteilung der Gefahrdung aus
naturschutzfachlicher Sicht nicht sinnvoll oder notwendig erscheint, weil diese Biotoptypen keine oder nur
eine geringe naturschutzfachliche Bedeutung besitzen. Im Einzelfall ist ihr Rickgang sogar erwinscht ist,
zum Beispiel bei dem Biotoptyp 12.22 ,,Stark ausgebauter Bachabschnitt*.

Bei Biotoptypen dieser Kategorie erfolgen keine weiteren Angaben zu Flachenverénderungen,
Biotopqualitét, naturschutzfachlicher Beurteilung und Regenerierbarkeit.
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34 FLACHENVERANDERUNGEN UND BIOTOPQUALITAT

In Kapitel 5 wird ergédnzend zu den Geféhrdungseinstufungen in zwei Spalten der Tabelle angegeben, wie
sich Flache und Qualitat bei den Bestdnden der Biotoptypen im Betrachtungszeitraum verandert haben. Die
Angaben basieren auf Schétzungen, verwendet werden 5 beziehungsweise 4 Schétzklassen. Genauere
Angaben sind nicht mdglich, zum einen weil zu den Fldchenverdanderungen zumeist genauere Daten fehlen,
zum anderen weil Biotopqualitdt nicht einfach quantifizierbar ist. Bei Biotoptypen, bei denen keine
Geféhrdungseinstufung vorgenommen wird (Kategorie ,x*), erfolgen keine Angaben in diesen beiden
Spalten. Folgende Zeichen werden zur Angabe der Schatzklassen verwendet:

Flachenveranderung

V' sehr starker Flachenverlust

—  deutlicher Flachenverlust

O  keine deutliche Flachenveranderung
+  deutliche Fldchenzunahme

AN sehr starke Flachenzunahme

Veranderung der Biotopqualitat

¥ starke Abnahme der Biotopqualitat (viele Bestande mit stark verminderter Qualitt oder
Uiberwiegend Bestdnde mit merklich verminderter Qualitat)

—  deutliche Abnahme der Biotopqualitét (viele Bestdnde mit deutlich verminderter Qualitat)
O  keine deutliche Verénderung der Biotopqualitat
+  deutliche Verbesserung der Biotopgualitét (viele Bestdnde mit deutlich verbesserter Qualitat)

35 WELCHE BIOTOPQUALITATEN WERDEN BERUCKSICHTIGT?

Anders als Pflanzen- und Tierarten sind Biotoptypen keine Kollektive genetisch eng verwandter Lebewesen,
sondern kinstlich geschaffene Einheiten zur Beschreibung von Natur und Landschaft. Der Schutz von
Biotoptypen erfolgt deshalb nicht um ihrer selbst willen, sondern wegen ihrer Bedeutung flr gefdhrdete
Arten und Ressourcen sowie wegen ihrer Bedeutung fir die Eigenart der Natur- und Kulturlandschaft.
Entsprechend werden die folgenden Biotopqualitaten beriicksichtigt:

Schutzfunktionen fiir gefahrdete Arten
Schutzfunktion fur Ressourcen

Eigenart der Naturlandschaft, Naturnahe
Eigenart der Kulturlandschaft
Bedeutung fur die Naturwahrnehmung

Eine Schutzfunktion besitzen Biotoptypen dann, wenn sie in Auspragungen vorkommen, die geeignete
Lebensrdume fiir gefédhrdete Pflanzen- und Tierarten darstellen oder die von Bedeutung fir den Schutz der
natlrlichen Ressourcen Boden, Wasser und (saubere) Luft sind.

Fur die Eigenarten der Landschaft sind Biotoptypen dann von Bedeutung, wenn sie in Ausprédgungen
vorkommen, deren Artenzusammensetzung, Struktur, Standorte und Bewirtschaftungen das fiir die
Landschaft typische oder sogar spezifische widerspiegeln. Hier gibt es allerdings zumindest bei den
Kulturlandschaften die Einschrankung, dass nur ,,schutzwirdige® Landschaften betrachtet werden. Was aber
»schutzwiirdig” ist, kann nicht durch wissenschaftliche Definitionen festgelegt werden, sondern wird
vielmehr durch gesellschaftliche Konventionen bestimmt, die sich im Laufe der Zeit verdndern kdnnen.

Bei naturlichen oder naturnahen Landschaften besteht ein allgemeiner Konsens dariiber, dass sie
schutzwirdig sind. Hierzu gehoren in Baden-Wirttemberg zum Beispiel die Wutachschlucht, das Obere
Donautal und die groRen Moore Oberschwabens. Schwieriger ist die Situation bei Kulturlandschaften. Aus
der Sicht des Naturschutzes kdnnen schutzwirdige Kulturlandschaften annéhernd so beschrieben werden:
Die Nutzung der Landschaft hat nicht zu einer Nivellierung der natirlichen Gegebenheiten gefiihrt, die
natlrliche standdrtliche und geomorphologische Landschaftsgliederung ist weitgehend erhalten geblieben
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oder wird durch die Nutzung sogar betont. Die Identifizierbarkeit der Naturrdume ist trotz anthropogener
Uberpragung maoglich, das ,,Lesen in der Landschaft* liefert viele oder bedeutsame Informationen zu ihrer
naturlichen Ausstattung, zu ihrer Kulturgeschichte oder zu ihrer Nutzungshistorie. Unberticksichtigt bleiben
dadurch zum Beispiel ausgerdumte Landschaften und Industrielandschaften, obwohl auch sie eigene Arten,
Strukturen, Standorte und Bewirtschaftungen besitzen.

Der Grad der Naturndhe wird vor allem bei denjenigen Biotoptypen als Qualitdtsmerkmal herangezogen,
bei denen der natirliche Zustand als Leitbild gilt und anthropogene Verdnderungen in der Regel negativ
beurteilt werden, zum Beispiel bei Mooren, Bachen und den meisten Waldtypen.

Die Schutz- und Lebensraumfunktion fur gefahrdete Arten ist bei allen Biotoptypen ein
Qualitatsmerkmal, steht aber nicht bei allen im VVordergrund.

Die Schutzfunktion fir Standorte und Ressourcen wird bei der vorliegenden Betrachtung der Biotoptypen
nur insoweit als Qualitatsmerkmal berlicksichtigt, wie die Standorte und Ressourcen von Bedeutung fur die
Pflanzen- und Tierwelt sind.

Die Eigenart wird als Qualitdtsmerkmal zwar haufig intuitiv berlicksichtigt, argumentativ dagegen eher
wenig benutzt. Verstandlich ist dies — auch wenn § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes die Eigenart der
Landschaft explizit als zu erhaltendes Gut nennt — weil sie auf Grund ihrer Komplexitat schwer zu erfassen
ist, und zudem nicht jede Eigenart positiv beurteilt wird. Im vorliegenden Fall wird unter Eigenart vor allem
die naturraumtypische Auspragung und die fir schutzwiirdige Kulturlandschaften typische Auspragung eines
Biotoptyps verstanden. Weil dieses Qualitdtsmerkmal bisher wenig Beachtung fand, sollen die beiden
folgenden Beispiele der Verdeutlichung dienen.

Beispiel 1: Magerwiese mittlerer Standorte
geringe Eigenart

junger, noch artenarmer Bestand

Bestand ohne naturraumtypische Arten

Bestand auf weit verbreiteten ,,Normalstandorten*
Bestand ohne kulturraumtypische Nutzung

hohe Eigenart

alter, an Arten gesattigter Bestand

Bestand mit naturraumtypischen Arten

Bestand auf naturraumtypischen Sonderstandorten
Bestand mit kulturraumtypischer Nutzung

Beispiel 2: Sickerquelle
geringe Eigenart

Sickerquelle ohne krautige Vegetation (z. B. in Fichten-Bestand)
Sickerquelle ohne Quellflurvegetation (z. B. in Intensivgrinland)
Sickerquelle in durchschnittlicher Auspragung ohne besondere Standortverhéltnisse

hohe Eigenart

Sickerquelle mit typischer Quellflur

Sickerquelle mit naturraumtypischen Arten

Sickerquelle mit naturraumtypischen Standorten, z.B. mit Kalksinterbildung
Sickerquelle mit besonderer Wasserqualitat, z.B. mit Schittung von Mineralwasser

Schliellich ist auch die Bedeutung fiir die Naturwahrnehmung ein Qualitdtsmerkmal. Hoch bewertet
werden Auspragungen von Biotoptypen, die in besonderem Malle natirliche Prozesse und Zusammenhénge
zwischen belebter und unbelebter Natur erkennen lassen. Gering bewertet werden Auspréagungen von
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Biotoptypen, die im Wesentlichen durch anthropogene Prozesse gepragt sind und bei denen
Naturzusammenhange nur in geringem Umfang wahrnehmbar sind.

3.6 NATURSCHUTZFACHLICHE BEURTEILUNG

Die Bedeutung der einzelnen Biotoptypen ist aus naturschutzfachlicher Sicht sehr unterschiedlich. Aus der
Gefdhrdung eines Biotoptyps allein l&sst sich deshalb noch kein Handlungsbedarf ableiten; dazu ist immer
auch die naturschutzfachliche Bedeutung des Biotoptyps, und bei konkreten VVorhaben auch die Qualitét des
einzelnen Biotops zu betrachten. Die naturschutzfachliche Bedeutung wird deshalb in einer eigenen Spalte
zu jedem Biotoptyp angegeben. Sie ergibt sich aus dessen Bedeutung fur den Schutz von Arten und
Ressourcen, fur natiirliche Prozesse, fiir die Eigenart von Natur- und Kulturlandschaften sowie aus der
Naturndhe seiner Besténde.

Bei Biotoptypen, die in Bezug auf ihre naturschutzfachliche Bedeutung in sehr unterschiedlichen
Auspragungen auftreten, wird eine Spannbreite angegeben. Einstufungen, die Uberwiegend zutreffen, sind
durch Fettdruck hervorgehoben, haufig zutreffende Einstufungen stehen in normaler Schriftstarke, nur selten
zutreffende Einstufungen blieben unbertcksichtigt.

Es werden 4 Kategorien unterschieden:

A = Biotoptyp von sehr hoher Bedeutung
B = Biotoptyp von hoher Bedeutung

C = Biotoptyp von mittlerer Bedeutung
D = Biotoptyp von geringer Bedeutung

A Biotoptyp von sehr hoher Bedeutung

Der seltene Biotoptyp besitzt eine sehr hohe Bedeutung als Lebensraum flr gefédhrdete Arten und ist an
naturraumtypische Sonderstandorte gebunden oder aber der Biotoptyp besitzt eine herausragende Bedeutung
fiir die Eigenart der Landschaft. Seine Bestande nehmen nur einen kleinen Flachenanteil des Landes ein. Der
Biotoptyp kann nicht kunstlich auf anderen Flachen entwickelt werden.

Beispiele: Natirliches Stillgewésser im Moor, Naturnaher Uferbereich des Bodensees, Naturliches
Hochmoor, Karstquelltopf, Giel3en.

B Biotoptyp von hoher Bedeutung

Der Biotoptyp besitzt entweder eine hohe Bedeutung als Lebensraum fiir gefahrdete Arten, eine hohe
Bedeutung flr die Eigenart der Landschaft oder er zeichnet sich durch eine groRe Naturndhe aus. Der
Biotoptyp ist zumeist nicht oder kaum regenerierbar.

Beispiele: Wacholderheide, Sandrasen kalkfreier Standorte, Doline, Hohlweg, Felsengebisch, Seggen-
Buchen-Wald.

C Biotoptyp von mittlerer Bedeutung

Der Biotoptyp besitzt entweder eine mittlere Bedeutung als Lebensraum flr gefédhrdete Arten, eine mittlere
Bedeutung flr die Eigenart der Landschaft oder eine dkologische Ausgleichsfunktion. Zumeist handelt es
sich um weit verbreitete Biotoptypen, daneben auch um einige seltene Biotoptypen mit zumeist geringer
Bedeutung als Lebensraum gefahrdeter Arten und geringer Bedeutung fur die Eigenart der Landschaft. Der
Biotoptyp ist zumeist regenerierbar.

Beispiele: Feldhecke mittlerer Standorte, Blasenseggen-Ried, Mesophytische Saumvegetation, MafRig
ausgebauter Flussabschnitt.

D Biotoptyp von geringer Bedeutung

Der Biotoptyp besitzt héchstens eine geringe Bedeutung als Lebensraum fir gefahrdete Arten, héchstens
eine geringe Bedeutung fiir die Eigenart der Landschaft, hdchstens eine geringe Bedeutung fir den Schutz
naturlicher Ressourcen und ist in der Regel relativ leicht regenerierbar.

Beispiele:  Intensivweide, Staudenkndterich-Bestand,  Fichten-Bestand,  Bodendecker-Anpflanzung,
Ziergarten.
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Abschlielend sei darauf hingewiesen, dass die naturschutzfachliche Beurteilung eines Biotoptyps nicht in die
Geféhrdungsanalyse mit einflief3t.

3.7 REGENERIERBARKEIT

Auch die Regenerierbarkeit ist bei der Betrachtung eines Biotoptyps von Bedeutung. In Anlehnung an
RIECKEN ET AL. (1994) werden die folgenden fiinf Kategorien unterschieden:

Kategorien

N nicht regenerierbar

Biotoptyp, dessen Regeneration in historischen Zeitrdumen nicht maoglich ist. Der Biotoptyp besitzt eine
extrem lange Entwicklungszeit, ist an nicht wieder herstellbare Standorte gebunden oder die Einwanderung
der entsprechenden Arten in historischen Zeitrdumen ist nicht wahrscheinlich. Zu dieser Kategorie gehoren
zum Beispiel Hochmoore, naturliche Felsen und Seen.

A kaum regenerierbar

Biotoptyp, dessen Regeneration nur in historischen Zeitrdumen (>150 Jahre) mdglich ist. Der Biotoptyp
besitzt eine sehr lange Entwicklungszeit, ist an nur langfristig oder sehr schwer herstellbare Standorte
gebunden oder aber die Einwanderung der entsprechenden Arten ist erst in historischen Zeitrdumen
wahrscheinlich. Zu dieser Kategorie gehtéren zum Beispiel offene Binnendiinen, Altarme und viele
Waldtypen.

B schwer regenerierbar

Biotoptyp, dessen Regeneration nur in langen Zeitraumen (15-150 Jahre) mdglich ist. Der Biotoptyp besitzt
eine lange Entwicklungszeit, ist an nur mittelfristig oder schwer herstellbare Standorte gebunden oder aber
die Einwanderung der entsprechenden Arten ist erst in langen Zeitrdumen wahrscheinlich. Zu dieser
Kategorie gehdren zum Beispiel Hohlwege, Nasswiesen, Pfeifengras-Streuwiesen und Kleinseggen-Riede
basenarmer Standorte.

C relativ leicht regenerierbar

Biotoptyp, dessen Regeneration in kurzen bis mittleren Zeitrdumen (etwa bis 15 Jahre) mdoglich ist. Der
Biotoptyp kann sich in kurzer Zeit entwickeln, seine Standorte sind kurzfristig herstellbar und die
Einwanderung der entsprechenden Arten ist bereits in kurzen Zeitrdumen wahrscheinlich. Zu dieser
Kategorie gehdren zum Beispiel Fettwiesen, Fettweiden, Zierrasen, Schilf-Rohrichte, Trittpflanzen-Bestande
und Garten.

X keine Einstufung sinnvoll

Biotoptyp, bei dem eine Einstufung nicht sinnvoll ist oder dessen Regeneration aus naturschutzfachlicher
Sicht nicht erwilnscht ist. Zu dieser Kategorie gehtren zum Beispiel stark ausgebaute Bachabschnitte,
Lagerplatze und Moor-Regenerationsflachen.
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4 Rote Liste der Biotoptypen

Die folgende Tabelle enthélt alle Biotoptypen der ,Standardbiotoptypenliste® Baden-Wirttemberg
(Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg 2001). Es werden jeweils Angaben gemacht zum
Geféhrdungsgrad, zur Veranderungen von Flache und Qualitat, zur naturschutzfachlichen Beurteilung des
Biotoptyps und zur Regenerierbarkeit. Sofern bei Biotoptypen eine Betrachtung der Gefahrdung nicht
sinnvoll ist (markiert mit ,,x“), erfolgen auch keine Angaben zu Verdnderungen von Flache und Qualitéat.
Vereinigt werden in der Tabelle die beiden Hierarchieebenen Biotoptyp und Biotopuntertyp, wobei
moglichst auf der feineren Gliederungsebene Aussagen gemacht werden. Auf den (bergeordneten
Hierarchieebenen erfolgt grundsatzlich keine Gefdhrdungseinstufung, ihre Auflistung dient lediglich zur
Orientierung.

Erlauterungen der Abkurzungen und Symbole

G Gefahrdungskategorien

0 verschwunden oder vernichtet

1 vom Verschwinden oder von der Vernichtung bedroht

2 stark gefahrdet

2 (1) stark geféhrdet, nur wegen MaRnahmen des Naturschutzes nicht in Kategorie 1
3 gefahrdet

G gefahrdet, Gefdhrdungsgrad unklar

\ Vorwarnliste

R extrem selten

nicht gefahrdet
Daten ungeniigend
keine Einstufung

X o

Veranderung der Biotopflache
sehr starker Flachenverlust

- deutlicher Flachenverlust

keine deutliche Flachenveranderung
deutliche Flachenzunahme

sehr starke Flachenzunahme

< I

u Veranderung der Biotopqualitat
starke Abnahme der Biotopqualitat
deutliche Abnahme der Biotopqualitét (viele Bestdnde mit deutlich verminderter Qualitat)
keine deutliche Verénderung der Biotopqualitat
deutliche Verbesserung der Biotopqualitat

€0 >+ 0

+ O

Be Naturschutzfachliche Beurteilung
A Biotoptyp von sehr hoher Bedeutung

B Biotoptyp von hoher Bedeutung

C Biotoptyp von mittlerer Bedeutung
D Biotoptyp von geringer Bedeutung
Re Regenerierbarkeit

| nicht regenerierbar

O kaum regenerierbar

(=] schwer regenerierbar

] relativ leicht regenerierbar
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Nr. Biotoptyp G Fl \ Qu \ Be \ Re
10.00 | Gewasser

11.00 |Quellen

11.10 | Naturnahe Quelle

11.11 | Sickerquelle 3 - Vv |BCD| O
11.12 | Sturz- oder FlieRquelle V ©) - |BC (=]
11.13 | Timpelquelle 2 - Vv |AB ]
11.14 | Karstquelltopf 2 ©) Vv |AB |
11.15 | GieRen 2 N2 Vv |AB ]
11.20 | Naturferne Quelle X

12.00 | FlieRgewasser

12.10 | Naturnaher Bachabschnitt

12.11 | Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgsbachs 3 - - |ABC| =
12.12 | Naturnaher Abschnitt eines Flachlandbachs 2 N2 v |ABC | [
12.20 | Ausgebauter Bachabschnitt

12.21 | MéaRig ausgebauter Bachabschnitt . + O _|cD X
12.22 | Stark ausgebauter Bachabschnitt X

12.30 | Naturnaher Flussabschnitt 2 NZ - |AB =]
12.40 | Ausgebauter Flussabschnitt

12.41 | MaRig ausgebauter Flussabschnitt . - - |C OJ
12.42 | Stark ausgebauter Flussabschnitt X

12.50 |Kanal

12.51 | Schifffahrtskanal X

12.52 | Muhlkanal 3 N2 O |CD O
12.53 | Hochwasserentlastungskanal X

12.54 | Abwasserkanal X

12.55 | Kraftwerkskanal X

12.60 | Graben

12.61 | Entwasserungsgraben . ©) - |CD |
12.62 | Bewasserungsgraben 2(1) Vv | CD O
12.63 | Trockengraben X

13.00 | Stillgewasser

13.10 | Stillgewasser im Moorbereich

13.11 | Natirliches Stillgewasser im Moor 2 - - 1A |
13.12 | Anthropogenes Stillgewasser im Moor 3 ©) - |BCD| O
13.20 | Tumpel oder Hiile

13.21 | TUmpel . O v |BCD| O
13.22 | Hiile 2 N2 Vv |BCD | O
13.30 | Altarm oder Altwasser

13.31 | Altarm 2 - v |ABC| A
13.32 | Altwasser 2 - v |ABC| O
13.40 | Naturnahe Flachwasserzone und Uferbereich des Bodensees

13.41 | Naturnaher Uferbereich des Bodensees 2 — VA (=]
13.42 | Naturnahe Flachwasserzone des Bodensees \/ ©) - A |
13.50 | Verlandungsbereich an sonstigen Stillgewassern V O - |ABC| O
13.60 | Offene Wasserflache eines Sees

13.61 | Offene Wasserfléche eines natiirlichen Sees \V/ ©) - |ABC| R
13.62 | Offene Wasserflache eines Stausees . + - |CD |
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Nr. Biotoptyp G Fl Qu | Be Re
13.63 | Offene Wasserflache eines Baggersees oder Steinbruchsees . + - |CD O
13.70 | Offene Wasserflache eines Weihers oder Teiches
13.71 | Offene Wasserflache eines Weihers \ ©) - |ABC| N
13.72 | Offene Wasserfléche eines Teiches 3 + Vv |BCD| O
13.73 | Offene Wasserflache eines Klarteiches oder Absetzteiches X
13.80 | Naturfernes Kleingewasser X
20.00 | Terrestrisch-morphologische Biotoptypen
21.00 Offgne Felsbildungen, §teilwénde, Block-"und
Gerdllhalden, Abbauflachen und Aufschittungen
21.10 | Offene Felshildung
21.11 | Natirliche offene Felshildung (einschlieBlich Felsbénder) 3 O - |ABC| N
2112 ?gltsr;rnosp();%?trg)relgelegte Felsbildung (Steinbriiche, . + o |eepl O
21.20 | Steilwand aus Lockergestein
21.21 | Losswand (einschlieRlich Steilwand aus Lehm oder Ton) 2 - Vv |BC ]
21.22 | Sandsteilwand 2 NZ - |C |
21.30 | Offene natiirliche Gesteinshalde
21.31 | Mergel- oder Feinschutthalde 3 - O |BC |
21.32 | Geréll- oder Blockhalde 3 - O |ABC| W
21.40 | Anthropogene Gesteins- oder Erdhalde
21.41 | Anthropogene Gesteinshalde . O O |D ]
21.42 | Anthropogene Erdhalde, lehmige oder tonige Aufschiittung . O O |CD [
Kiesige oder sandige Abbauflache beziehungsweise
21.50 Aufschittung
21.51 | Kiesflache 3 N2 - |BCD| O
21.52 | Sandflache 3 N2 - |BCD| O
21.60 | Rohbodenflache, lehmige oder tonige Abbaufléche . ©) - |CD |
22.00 | Geomorphologische Sonderformen
22.10 | Hohle oder Stollen
22.11 | Hohle 3 O - |ABC| N
22.12 | Stollen 3 - - |BCD| O
22.20 | Doline 3 N2 - |ABC| N
22.30 | Offene Binnendiine 1| Vv Vv |AB ]
22.40 | Kar . O O |BC [ |
22.50 | Toteisloch 3 - - |BC |
22.60 | Schlucht, Tobel oder Klinge
22.61 | Schlucht/Tobel . O O |ABC| W
22.62 | Klinge \Y - - |BC =]
23.00 | Morphologische Sonderformen anthropogenen Ursprungs
23.10 | Hohlweg 2 v - |ABC| @
23.20 | Steinriegel 3 - - |BC Ll
23.30 | Lesesteinhaufen 3 - - |CD O
23.40 | Trockenmauer 3 - - |BCD| O
23.50 | Verfugte Mauer oder Treppe
23.51 | Verfugte Mauer
23.52 | Treppe
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Nr. Biotoptyp G \ Fl \ Qu \ Be \ Re
30.00 G_eh('jlzarme terrestrische und semiterrestrische
Biotoptypen
31.00 |Hoch- und Ubergangsmoore
31.10 |Hochmoor
31.11 | Natiirliches Hochmoor 3 - - |A |
31.12 | Naturferner Hochmoorbereich (offener Abtorfungsbereich) X
31.20 | Natiirliches Ubergangs- oder Zwischenmoor 2 N2 Vv |AB o
31.30 | Regenerations- und Heidestadien von Hoch-, Zwischen- oder
Ubergangsmoor
3131 Moor-Reg_enerationstéc_he (zum Beispiel Hochmoor- . o o |aBc| x
Regeneration auf Torfstich)
31.32 | Heidestadium eines Moors 3 - - |B (=]
32.00 |Waldfreie Niedermoore und Stimpfe
32.10 |Kleinseggen-Ried basenarmer Standorte 2 N v |ABC | [E
32.20 | Kleinseggen-Ried basenreicher Standorte
32.21 | Kopfbinsen-Ried 2(1) | V¥ Vv |AB =]
32.22 | Davallseggen-Ried 2 NZ Vv |AB =]
32.30 | Waldfreier Sumpf
32.31 | Waldsimsen-Sumpf . ©) O |CD |
32.32 | Schachtelhalm-Sumpf . O O |C O
32.33 | Sonstiger waldfreier Sumpf . - O |C 0
33.00 | Wiesen und Weiden
33.10 | Pfeifengras-Streuwiese 2(D) | Vv - |AB (=]
33.20 | Nasswiese
33.21 | Nasswiese basenreicher Standorte der Tieflagen 2 N2 v |ABC | [
33.22 | Nasswiese basenreicher Standorte der montanen Lagen 2 % v |ABC| [
33.23 | Nasswiese basenarmer Standorte 3 - - |BC (=]
33.30 | Flutrasen \ - O |BCD| O
33.40 | Wirtschaftswiese mittlerer Standorte
33.41 | Fettwiese mittlerer Standorte \/ - - |CD |
33.43 | Magerwiese mittlerer Standorte 3 N2 - |BC (=]
33.44 | Montane Wirtschaftswiese mittlerer Standorte 2 N2 Vv |BC ]
33.50 | Weide mittlerer Standorte
33.51 | Magerweide mittlerer Standorte 3 - Vv |BC (=]
33.52 | Fettweide mittlerer Standorte . ©) O |CcD ]
33.60 | Intensivgriinland oder Griinlandansaat
33.61 | Intensivwiese als Dauergriinland . ™ O |D [
33.62 | Rotationsgriinland oder Griinlandansaat . ©) O |D |
33.63 | Intensivweide . + O |D ]
33.70 | Trittpflanzenbestand . + - |CD |
33.71 | Trittrasen . + - |CD ]
33.72 | Luickiger Trittpflanzenbestand . + - |CD |
33.80 | Zierrasen . + O _|CcD ]
3400 Tquch- und Schwimmblattvegetation, Quiellfluren,
Rohrichte und Grof3seggen-Riede
34.10 | Tauch- oder Schwimmblattvegetation
34.11 | Tauch- oder Schwimmblattvegetation der FlieRgewasser 3 - Vv |BC L]
34.12 | Tauch- oder Schwimmblattvegetation der Stillgewasser V O - |ABC| O
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Nr. Biotoptyp G Fl Qu Be Re
34.20 | Vegetation einer Kies-,Sand- oder Schlammbank
34.21 | Vegetation einer Kies- oder Sandbank 2 N2 Vv |BC =]
34.22 | Vegetation einer Schlammbank oder eines Teichbodens 3 NZ - |BC [l
34.30 | Quellflur
34.31 | Quellflur kalkarmer Standorte 3 - - |ABC| =
34.32 | Quellflur kalkreicher Standorte 3 - - |ABC| @
34.40 | Kleinréhricht V - O |BC O
34.50 | Roéhricht
34.51 | Ufer-Schilfrohricht V O - |ABC| O
34.52 | Land-Schilfréhricht . + - |BCD| O
34.53 | Rohrkolben-Réhricht . ©) O |CD |
34.54 | Teichsimsen-Rohricht 3 - - |BC (=]
34.55 | Rohricht des GroRBen Wasserschwadens . ©) O |CD |
34.56 | Rohrglanzgras-Réhricht . + O _|CcD ]
34.57 | Schneiden-Ried 3 - Vv |BC (=]
34.58 | Teichschachtelhalm-Rohricht 3 - O |C (=]
34.59 | Sonstiges Rohricht . ©) O |BCD| [=
34.60 | Grol3seggen-Ried
34.61 | Steifseggen-Ried 3 - - |BC (=]
34.62 | Sumpfseggen-Ried . + O _|CD ]
34.63 | Schlankseggen-Ried Vv + - |BCD| O
34.64 | Wunderseggen-Ried 3 N2 - |BC (=]
34.65 | Schnabelseggen-Ried 3 - Vv |BC (=]
34.66 | Blasenseggen-Ried . O O |C w]
34.67 | Rispenseggen-Ried . ©) O |BC (=]
34.68 | Kammseggen-Ried V - - |C ]
34.69 | Sonstiges GrolRseggen-Ried G - - |ABC| =
Saumvegetation, Dominanzbestande, Hochstauden- und
35.00 Schlagfluren, Ruderalvegetation
35.10 | Saumvegetation mittlerer Standorte
35.11 | Nitrophytische Saumvegetation . + - |CD [
35.12 | Mesophytische Saumvegetation Vv ©) - |C |
35.20 | Saumvegetation trockenwarmer Standorte 3 - - |BC (=]
35.30 | Dominanzbestand
35.31 | Brennnessel-Bestand . ™ O |D ]
35.32 | Goldruten-Bestand . N O |D OJ
35.33 | MédesiiR-Bestand . + O |D ]
35.34 | Adlerfarn-Bestand . N O |D OJ
35.35 | Landreitgras-Bestand . O O |D [
35.36 | Staudenknoterich-Bestand . N O |D OJ
35.37 | Topinambur-Bestand . O O |D [
35.38 | Bestand des Driisigen Springkrautes . N O |D |
35.39 | Sonstiger Dominanzbestand . + O |D ]
35.40 | Hochstaudenflur
35.41 | Hochstaudenflur quelliger, sumpfiger oder mooriger Standorte | o + - |BCD| O
35.42 | Gewasserbegleitende Hochstaudenflur . ©) - |BCD| O
35.44 | Sonstige Hochstaudenflur . O O |BCD| M
35.50 | Schlagflur . — O |CD ]
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35.60 | Ruderalvegetation

35.61 | Annuelle Ruderalvegetation . O - |BCD| O
35.62 | Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte V - - |BCD| O
35.63 | Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte | V - - |BCD| O
35.64 | Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation . + O |CD |
36.00 |Heiden, Mager-, Sand- und Trockenrasen

36.10 | Feuchtheide 2 N2 v |ABC | [
36.20 | Zwergstrauchheide 2 N2 - |ABC| =
36.30 | Wacholderheide 3 N2 - |ABC| @
36.40 | Magerrasen bodensaurer Standorte

36.41 | Borstgrasrasen 2 N - |AB (=]
36.42 | Fliigelginsterweide 2 N2 - |ABC| =
36.43 | Besenginsterweide 1 N Vv |BC O
36.50 | Magerrasen basenreicher Standorte 3 N2 - |ABC| =
36.60 | Sandrasen

36.61 | Sandrasen kalkhaltiger Standorte 2(0) | YV - |AB o
36.62 | Sandrasen kalkfreier Standorte 2 N2 - |ABC| @
36.70 | Trockenrasen 2 N2 - |AB o
37.00 |Acker, Sonderkulturen und Feldgarten

37.10 | Acker

37.11 | Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation . + O |D |
37.12 | Acker mit Unkrautvegetation basenreicher Standorte 3 % - |BC (=]
37.13 | Acker mit Unkrautvegetation basenarmer Standorte 2 NZ Vv |BC (m]
37.20 | Mehrjahrige Sonderkultur

37.21 | Obstplantage . + - |D [
37.22 | Hopfengarten . O O |D O
37.23 | Weinberg . + - |BCD| O
37.24 | Spargelfeld . O v |D O
37.25 | Beerstrauchkultur . ©) O |D ]
37.26 | Erdbeerfeld . N O |D OJ
37.27 | Baumschule oder Weihnachtsbaumkultur . + O |D ]
37.28 | Staudengartnerei . - O |D |
37.29 | Sonstige Sonderkultur . O O |D [
37.30 | Feldgarten (Grabeland) V N2 - |CD 0
40.00 | Geholzbestande und Gebitische

41.00 |Feldgeholze und Feldhecken

41.10 | Feldgeholz V — - |BC [w]
41.20 | Feldhecke

41.21 | Feldhecke trockenwarmer Standorte 3 - v |C (=]
41.22 | Feldhecke mittlerer Standorte 3 - v |C (=]
41.23 | Schlehen-Feldhecke V ©) - |C O
41.24 | Hasel-Feldhecke 3 - - |C (=]
41.25 | Holunder-Feldhecke . ©) O _|cD ]
42.00 |Geblsche

42.10 | Gebusch trockenwarmer Standorte

42.11 | Felsengebiisch 3 - - |B =]
42.12 | Gebisch trockenwarmer, basenreicher Standorte \/ + - |BC (=]
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42.13 | Gebisch trockenwarmer, basenarmer Standorte \/ + - |BC (=]
42.14 | Sanddorn-Gebiisch 3 - - |BC (=]

42.20 | Gebiisch mittlerer Standorte
42.21 | Holunder-Gebiisch . O O |CD O
42.22 | Schlehen-Gebiisch mittlerer Standorte . + O |CD |
42.23 | Schlehen-Liguster-Gebiisch mittlerer Standorte . + - |BC (=]
42.24 | Brombeer-Schlehen-Gebiisch mittlerer Standorte . + - |C (=]

42.30 | Gebusch feuchter Standorte
42.31 | Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebiisch V + - |BC |
42.32 | Strauchbirken-Kriechweiden-Feuchtgebiisch G - - |AB =]

42.40 | Uferweiden-Gebisch (Auen-Gebiisch) 3 - - |BC Ll

42.50 | Gebiisch hochmontaner bis subalpiner Lagen R O O |AB a

43.00 | Gestrupp, Lianen- und Kletterpflanzenbestande

43.10 | Gestripp
43.11 | Brombeer-Gestriipp . ™ O |CD |
43.12 | Himbeer-Gestriipp . + O |CD |
43.13 | Kratzbheer-Gestriipp . + O |CcD O
43.14 | Rosen-Gestriipp (aus niedrigwiichsigen Arten) V - O |C Ll

43.50 | Lianen- oder Kletterpflanzenbestand
43.51 | Waldreben-Bestand . ©) O |C |
43.52 | Efeu-Bestand . O O |C O
43.53 | Bestand des Wilden Weins (Parthenocissus species) . + O |D O
43.54 | Bestand der Weinrebe (verwilderte Kultursippen) . ©) O |D ]

44.00 |Naturraum- oder standortfremde Gebusche und Hecken

44.10 | Naturraum- oder standortfremdes Gebiisch

Gebusch mit naturraum- oder standortuntypischer
44.11 Artenzusammensetzung X
4412 Gebusch aus nicht heimischen Straucharten (Zier- X
strauchanpflanzung)
44.20 | Naturraum- oder standortfremde Hecke
Hecke mit naturraum- oder standortuntypischer
44.21 Artenzusammensetzung X
44.22 | Hecke aus nicht heimischen Straucharten X

44.30 | Heckenzaun . O O |D X

45.00 |Alleen, Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbdume

45.10 | Allee oder Baumreihe
45.11 | Allee 2 N2 - |BC (w]
45.12 | Baumreihe . - O |C (=]

45.20 | Baumgruppe X

45.30 | Einzelbaum X

45.40 | Streuobstbestand 3 NZ - |BC (=]

50.00 |Wwalder

51.00 | Moorwalder

51.10 |Rauschbeeren-Kiefern-Moorwald
51.11 | Bergkiefern-Moorwald 3 - - |ABC| O
51.12 | Waldkiefern-Moorwald 3 O - |AB a

51.20 | Rauschbeeren-Fichten-Moorrandwald v | O - |BC (=)
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52.00 |Bruch-, Sumpf- und Auwalder
52.10 | Bruchwald
52.11 | Schwarzerlen-Bruchwald 2 NZ Vv |AB a
52.12 | Birken-Bruchwald 2 - - |B =]
52.20 | Sumpfwald (Feuchtwald)
52.21 | Traubenkirschen-Erlen-Eschen-Wald 2 - Vv |BC o
52.23 | Waldziest-Hainbuchen-Stieleichen-Wald 3 - - |ABC| A
52.30 | Auwald der Bache und kleinen Flisse
52.31 | Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald 2 - Vv |BC (=]
52.32 | Schwarzerlen-Eschen-Wald 3 - - |BC (=]
52.33 | Gewasserbegleitender Auwaldstreifen 3 O Vv |BC [w]
52.34 | Grauerlen-Auwald V - - |BC (=]
52.40 | Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) 2 - - |AB (m]
52.50 | Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald) 2 N2 - |AB o
53.00 |Walder trockenwarmer Standorte
53.10 Eichen- oder Hainbuchen-Eichen-Wald trockenwarmer

Standorte
53.11 | Steinsamen-Traubeneichen-Wald \ - O |B o
53.12 | Leimkraut-Hainsimsen-Traubeneichen-Wald V - O |B o
53.13 | Waldlabkraut-Hainbuchen-Traubeneichen-Wald \ - O |B o
53.20 | Buchen-Wald trockenwarmer Standorte
53.21 | Seggen-Buchen-Wald . — O |B a
53.22 | Heidelbeer-Buchen-Wald 3 - |BC o
53.30 | Seqggen-Eichen-Linden-Wald d ? ? |B =]
53.40 | Kiefern-Wald trockenwarmer Standorte
53.41 | Kiefern-Steppenheidewald 2 NZ - |AB ]
53.42 | Kiefern-Wald auf Flugsand 1 N2 Vv |AB =]
53.43 | Pfeifengras- oder Reitgras-Kiefern-Wald 2 NZ - |B |
54.00 |Schlucht- und Blockwalder
54.10 | Schlucht- oder Blockwald frischer bis feuchter Standorte
54.11 | Ahorn-Eschen-Schluchtwald . ©) O |B =]
54.13 | Ahorn-Eschen-Blockwald . ©) O |B o
54.14 | Drahtschmielen-Bergahorn-Blockwald ©) O |B =]
54.20 | Schlucht- oder Blockwald trockenwarmer Standorte o
54.21 | Ahorn-Linden-Blockwald V - O |B o
54.22 | Traubeneichen-Linden-Blockwald 3 - O |B o
54.30 | Birken-Blockwald 3 ©) - |B =]
54.40 | Fichten-Blockwald R O O |B a
55.00 |Buchenreiche Walder mittlerer Standorte
55.10 |Buchen-Wald basenarmer Standorte
55.12 | Hainsimsen-Buchen-Wald \Y, - - |[BC o
55.20 | Buchen-Wald basenreicher Standorte
55.21 | Waldgersten-Buchen-Wald . - O |BC =)
55.22 | Waldmeister-Buchen-Wald . - O |BC o
55.40 | Hochstaudenreicher Ahorn-Buchen-Wald G - - |B o
55.50 | Traubeneichen-Buchen-Wald 3 NZ - |BC (n]
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56.00 Eichen- und Hainbuchen-Eichen-Walder mittlerer

Standorte
56.10 | Hainbuchen-Wald mittlerer Standorte
56.11 | Hainbuchen-Traubeneichen-Wald V N2 O |BC =]
56.12 | Hainbuchen-Stieleichen-Wald V N2 O |BC o
56.20 | Birken-Stieleichen-Wald mit Pfeifengras 2 N2 Vv |BC o
56.30 | Hainsimsen-Traubeneichen-Wald 3 - - |BC [#]
56.40 | Eichen-Sekundarwald . ©) O |BC (=]
57.00 | Nadelwalder
57.20 | GeiRelmoos-Fichten-Wald . ©) O |BC o
57.30 | Tannen- oder Fichten-Tannen-Wald
57.31 | Labkraut-Tannen-Wald V - O |BC o
57.32 | Beerstrauch-Tannen-Wald 3 - - |B =]
57.33 | Beerstrauch-Tannen-Wald mit Kiefer 3 - - |B o
57.34 | Artenreicher Tannenmischwald 3 - - |BC o
57.35 | Hainsimsen-Fichten-Tannen-Wald V ©) - |BC =]
58.00 |Sukzessionswalder
58.10 | Sukzessionswald aus Laubbdumen
58.11 | Sukzessionswald aus langlebigen Baumen . O O |BC [w]
58.13 | Sukzessionswald aus kurzlebigen Baumen . + - |BC (=]
58.20 | Sukzessionswald aus Laub- und Nadelbdumen
58.21 | Sukzessionswald mit tiberwiegendem Laubbaumanteil . O O |BC (=]
58.22 | Sukzessionswald mit liberwiegendem Nadelbaumanteil . O O |BC (=]
58.40 | Sukzessionswald aus Nadelbdumen
58.41 | Waldkiefern-Sukzessionswald V - O |BC (=]
58.42 | Fichten-Sukzessionswald . ©) O |C (=]
58.43 | Bergkiefern-Sukzessionswald . ©) O |BC (=]
59.00 | Naturferne Waldbesténde
59.10 | Laubbaum-Bestand
59.11 | Pappel-Bestand . D [
59.12 | Erlen-Bestand . D |
59.13 | Roteichen-Bestand . D ]
59.14 | Ahorn-Bestand . D |
59.15 | Eschen-Bestand . CD ]
59.16 | Edellaubholz-Bestand . CD |
59.17 | Robinien-Wald . CD ]
59.20 | Mischbestand aus Laub- und Nadelbdumen
59.21 | Mischbestand mit (iberwiegendem Laubbaumanteil . CD [
59.22 | Mischbestand mit (iberwiegendem Nadelbaumanteil . CD L
59.40 | Nadelbaum-Bestand
59.41 | Larchen-Bestand . D ]
59.42 | Waldkiefern-Bestand . CD |
59.43 | Schwarzkiefern-Bestand . D ]
59.44 | Fichten-Bestand . D |
59.45 | Douglasien-Bestand . D [
59.46 | Tannen-Bestand . CD (=]
59.50 | Parkwald . BCD| [
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60.00

Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflachen

60.10

Von Bauwerken bestandene Fliche

60.20

Strale, Weq oder Platz

60.21

Vollig versiegelte StraRe oder Platz

60.22

Gepflasterte Strale oder Platz

X X

60.23

Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder

Schotter

60.24

Unbefestigter Weq oder Platz

60.25

Grasweg

< K<

CD

60.30

Gleisbereich

O|0|0| O

CD

ooQ o

60.40

Flache mit Ver- oder Entsorgungsanlage

60.41

Lagerplatz

x

60.42

Millplatz

60.43

Spulflache oder Absetzbecken (trockenliegend)

60.50

Kleine Griinflache

60.51

Blumenbeet oder Rabatte

60.52

Baumscheibe

60.53

Bodendecker-Anpflanzung

60.54

Dachqgarten

+ |+ |+ |+

O |0 |0 |0

60.55

Bewachsenes Dach oder bewachsene Mauerkrone

60.56

Grabpflanzung

+

O|0|0|0|0]0

W)

Oo|oQQo.io

60.60

Garten

60.61

Nutzgarten

W)

60.62

Ziergarten

60.63

Mischtyp von Nutz- und Ziergarten

OO0

Ooo|Q
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5 Ergebnisse

5.1 LANDSCHAFTSWANDEL UND BIOTOPGEFAHRDUNG

Landschaften sind stdndig Veranderungen unterworfen, wodurch sich auch die Flachenanteile der einzelnen
Biotoptypen &ndern. Dabei ist der Rickgang und die Gefdhrdung einzelner Biotoptypen — fir sich allein
betrachtet — nicht von vornherein negativ zu bewerten. Eine Statistik dariiber, welcher Prozentanteil der
Biotoptypen in Baden-Wirttemberg gefahrdet sind, ist allein wenig aussagekréftig: Schlieflich gibt es auch
Biotoptypen, die unerwiinscht sind (etwa der stark ausgebaute Bachabschnitt) und deren Rickgang (etwa zu
Gunsten naturnaher Bache) ein Erfolg des Naturschutzes wére. Notwendig ist deshalb zusétzlich eine
Betrachtung der naturschutzfachlichen Bedeutung von Biotoptypen.

Bei den statistischen Angaben in Kapitel 6.3 werden deshalb die Biotoptypen entsprechend dieser Bedeutung
in Gruppen zusammengefasst. Je hoher die Bedeutung eines Biotoptyps, desto gravierender ist seine
Geféhrdung zu bewerten.

Betrachtet man, welche Biotoptypen geféhrdet sind, so sind es in erster Linie solche, die auf heute nicht
mehr rentable Landnutzungen angewiesen sind sowie solche, die ungestorte Standorte und ungestorte
natlrliche Prozesse Uber langere Zeitrdume und auf groBeren Flachen bendtigen. Kurz gesagt: Das
Verschwinden bestimmter Landnutzungen und ungestdrter naturnaher Bereiche sind die wesentlichen
Geféhrdungsursachen. In Kapitel 6.2 werden die Gefahrdungen fur die einzelnen Biotoptypen — wo sinnvoll
zu Biotoptypgruppen zusammengefasst — genannt.

5.2 GEFAHRDUNGSURSACHEN BEI DEN EINZELNEN BIOTOPTYPEN

Im Folgenden werden fir die als geféhrdet eingestuften Biotoptypen und fir die Biotoptypen der
Vorwarnliste die Ursachen fiir den Flachenriickgang und den Riickgang der Biotopqualitat genannt. Wo fur
ahnliche Biotoptypen die gleichen Gefahrdungsursachen bestehen, erfolgt eine gemeinsame Betrachtung. Ein
Teil der gefahrdeten Biotoptypen ist inzwischen durch § 24 a des Naturschutzgesetzes (NatSchG) oder durch
8§30 des Waldgesetzes (LWaldG) geschitzt oder wird in der FFH-Richtlinie des europdischen
Schutzgebietsnetzes Natura 2000 bericksichtigt, was flr die Zukunft eine geringere Gefdhrdung erwarten
lasst. Die entsprechenden Biotoptypen sind im Folgenden durch die Kirzel ,,§ 24 a“, ,,8 30“ und ,FFH"
gekennzeichnet. VVon einigen Biotoptypen sind nur bestimmte Ausprédgungen geschitzt bzw. werden nur
bestimmte Auspragungen beriicksichtigt.

11.10 Naturnahe Quelle [§824 a, z.T. FFH]

Ursachen fur den Flachenriickgang sind Grundwasserabsenkungen infolge Wassergewinnung, Begradigung
und Ausbau von Béchen und Flissen sowie Versiegelung des Bodens, aulerdem Entwasserungsmainahmen
(Drainagen, Grében), die Anlage von Tumpeln und Teichen in Feuchtgebieten sowie die Umwandlung in
naturferne Quellen (11.20). Beeintrachtigungen der Biotopqualitdt verursachen Né&hrstoff- und
Schadstoffeintrage in das Grundwasser, Eutrophierung der Quellstandorte durch landwirtschaftliche
Nutzungen sowie Beeintrachtigung der natirlichen Standortverhéltnisse (Drainage, Aufftllungen,
Waldwegebau, Viehtritt, Befahren, starke Beschattung durch Nadelholzanbau).

Sickerquellen (11.11) sind insbesondere durch Entwésserungsmalnahmen und Standortverdanderungen
bedroht, zum Beispiel durch Drainagen, Entwasserungsgraben und Dlngung von Grinland auf quelligen
Standorten. In Waldgebieten ist die Situation glinstiger, doch gibt es auch hier Beeintrachtigungen durch
Waldwegebau und zumeist schon mehrere Jahrzehnte zuriickliegende Entwasserungsmafnahmen. Bei Sturz-
und FlieBquellen (11.12) spielen vor allem die Fassung der Quellen und Grundwasserentnahme im
Einzugsgebiet eine Rolle. Mdglicherweise positive Auswirkungen hat die zentrale Wasserversorgung grof3er
Teile Baden-Wirttembergs aus dem Bodensee, infolge derer viele lokale Trinkwasserférderungen
aufgegeben wurden. Tumpelquellen (11.13) weisen meist eine grofRe Schuttung auf, sie werden deshalb
hé&ufig genutzt (Freizeitnutzung, Wasserableitung flr Fischzuchten, Aufstau, Fassung) und sind dadurch in
ihrer Biotopqualitit beeintrachtigt. Ahnliches gilt fur Karstquelltopfe (11.14). Bei ihnen kommt noch die
hohe Empfindlichkeit gegenuber Wasserverunreinigungen im Einzugsgebiet hinzu, zum Beispiel durch
industrielle oder intensive landwirtschaftliche Nutzungen. Diese Beeintrachtigung der Wasserqualitét bleibt
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hé&ufig tber lange Zeitrdume bestehen, auch wenn es nicht mehr aktuell zu Verunreinigungen kommt. Wegen
ihrer besonderen Attraktivitat ist zudem ein groerer Anteil durch touristische Erschlieungen beeintrachtigt.
Giel3en (11.15) sind in Baden-Wirttemberg weitgehend auf die holozéne Rheinaue beschrankt. Hier sind sie
durch den Ausbau des Rheins im 19. und 20. Jahrhundert sowie die Anlage von Kiesgruben zum Teil
verschwunden, zum Teil in ihrer Biotopgualitét beeintrachtigt worden.

12.10 Naturnaher Bachabschnitt [§ 24 a, z.T. FFH]

Durch FloRbarmachung, Aufstau und Wasserableitung fir Mduhlen begann schon frih ein Rickgang
naturnaher Bachabschnitte. In groRem Umfang erfolgte er im 19. und 20. Jahrhundert: Begradigung und
Ausbau von Béchen erfolgten zur Ufersicherung und um Hochwasser rasch abzufiihren, landwirtschaftlich
(besser) nutzbare Flachen zu gewinnen und um Siedlungen erweitern zu koénnen. Im Rahmen von
Flurbereinigungen wurden viele kleine und kleinste Bache begradigt, mit Sohlschalen befestigt, zum Teil
auch verdolt. Die verbliebenen naturnahen Béache sind vielfach in ihrer Biotopqualitat beeintrachtigt durch
punktuelle Uferbefestigungen, Aufstau, Abdichtung der Gewadssersohle, Ablagerungen von Erde und Schutt
an Erosionsstellen, ackerbauliche Nutzung bis in Uferndhe (Eintrdge von Nahrstoffen, abgeschwemmter
Erde, Pflanzenschutzmitteln etc.), Einleitung von verschmutztem Wasser sowie durch Wasserableitungen zur
Energiegewinnung und zur Bewdsserung. Weitere Beeintrachtigungen bestehen durch Ausbaggerung von
Sedimenten im Bachbett (Gerdll, Sand, in Kalkgebieten auch Tuff) zum Schutz vor Hochwasser und durch
Veranderung des AbFlussregimes mit verstirkter Sohlenerosion durch starke Bodenversiegelung im
Einzugsgebiet, zum Beispiel im Verdichtungsraum Stuttgart. Relativ gunstig ist die Situation in
Waldgebieten, doch gibt es auch hier Beeintrachtigungen durch stark beschattende Nadelbaumaufforstungen
und durch die Anlage von Waldwegen entlang der Bache. An landschaftlich besonders reizvollen
Gewadsserstrecken kann Wassersport zu Beeintrachtigungen fiihren.

Naturnahe Mittelgebirgsbache (12.11) sind weniger stark gefahrdet als Bache des Flachlandes: zum einen
wegen der weniger intensiven Landnutzung und der geringeren Bevolkerungsdichte in den Mittelgebirgen,
zum anderen weil die topographischen Verhaltnisse in den Kerbtalern der Mittelgebirge einen Ausbau der
Béache aus technischen Griinden seltener notwendig machten. Naturnahe Flachlandbéache (12.12) sind
dagegen in hohem MalRe gefdhrdet und in vielen Regionen Baden-Wirttembergs bereits weitgehend
verschwunden. Dies gilt insbesondere fur die etwas grél3eren Béche mit einer mittleren Wasserfiihrung von
tber 100 Liter pro Sekunde.

Eine weitere Verschlechterung der Gefahrdungssituation ist derzeit bei naturnahen Bé&chen nicht zu erwarten:
Zum einen sind die verbliebenen naturnahen Béche durch § 24 a NatSchG und das Wassergesetz geschiitzt,
zum anderen gibt es vielerorts Bemihungen, naturferne Bachabschnitte zu renaturieren. Diesen
Renaturierungsmanahmen sind jedoch meist enge Grenzen gesetzt, weil angrenzende Landnutzungen nur
ausnahmsweise eine natirliche Relief gestaltende Gewadsserdynamik zulassen.

12.30 Naturnaher Flussabschnitt [§8 24 a, z.T. FFH]

Naturnahe Flisse gibt es in Baden-Wirttemberg seit vielen Jahrzehnten nur noch sehr wenige. In weit
groRerem Umfang als die B&che wurden die Flisse durch Begradigung (vor allem Oberrhein, Donau und
Iller) und Uferbefestigungen ihrer Naturndhe beraubt. Hinzu kommen Stauhaltungen fir Schifffahrt und
Energiegewinnung, wodurch aus den meisten Abschnitten der gréReren Flusse eine Aneinanderreihung
naturferner Staubecken wurde. Die wenigen verbliebenen naturnahen Flussabschnitte sind zumeist durch
Abwassereinleitungen, Wasserableitungen (z. B. unterer Neckar) und intensive Landnutzung bis in Uferndhe
in ihrer Biotopqualitdt beeintrachtigt. Nachteilig wirken sich die hohe Siedlungsdichte und die Bundelung
von Verkehrswegen entlang der meisten Fliisse aus. Sie setzen mdglichen Renaturierungsmalihahmen
vielfach sehr enge Grenzen.

12.52 Mihlkanal

Durch die Aufgabe der Wasserkraftnutzung durch Mihlen hat seit 1950 an den allermeisten Béchen die
Anzahl der Mihlkanéle sehr stark abgenommen.

12.62 Bewasserungsgraben

Bewadsserungsgraben waren friiher in vielen Gebieten Baden-Wurttembergs verbreitet. Sie dienten der
Rieselbewdésserung von Wiesen in Hanglage, der Staubewésserung von ebenen Wiesenflachen und der
Verrieselung von Abwasser. Da die Bewasserung von Wiesen (in erster Linie um Schnee abzuschmelzen,
um Nahrstoffe zuzufuhren oder um Mause zu bekdmpfen, weniger wegen der Bewésserung selbst) so gut
wie nicht mehr und die Verrieselung von Abwasser nicht mehr betrieben werden, stehen die
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Bewasserungsgraben vor dem Verschwinden. Die meisten Bewdsserungsgraben wurden bereits beseitigt, die
noch verbliebenen sind haufig funktionslos und werden, bis auf wenige Ausnahmen, nicht mehr gepflegt. Sie
verfallen deshalb, wodurch auch die typische Flora der Wiesengrdben (z. B. Montia fontana, Lythrum
portula und Veronica scutellata) geféhrdet ist.

13.10 Stillgewasser im Moorbereich [§ 24 a, FFH]

Natlrliche Moorgewasser (13.11) sind in Baden-Wirttemberg sehr selten und sehr empfindlich gegentiber
Né&hrstoffeintrag und Entwdsserung. Bis vor einigen Jahrzehnten waren Torfabbau und
EntwasserungsmalRnahmen die wichtigsten Gefdhrdungsursachen. Durch Torfabbau entstanden andererseits
anthropogene Stillgewasser im Moor (13.12). Heute spielen diese Faktoren eine untergeordnete Rolle, da die
verbliebenen Moore geschiitzt sind und Torfabbau so gut wie nicht mehr stattfindet. Geféhrdet ist heute vor
allem die Biotopqualitat der Moorgewasser durch Eutrophierung, sei es durch Né&hrstoffeintrage Uber die
Luft oder durch Abfalle und die Fitterung von Wildtieren.

13.20 Tumpel und Hilen [§ 24 a, z.T. FFH]

Timpel und Hilen sind teils natdrlich, teils durch menschliche Aktivitdten entstandene naturnahe
Kleingewadsser. In geringen Umfang verschwinden solche Gewasser durch natiirliche Verlandung, in weit
starkerem Umfang dagegen durch Verflllung sowie durch Entwdsserung von Feuchtbiotopen. Weitere
Ursachen fiir den Rickgang dieses Biotoptyps sind die Absenkung des Grundwasserspiegels infolge
Wasserentnahme und Gewésserausbau sowie die Abnahme militarischer Ubungsplatze, auf denen durch
Fahrzeuge und Grabungstétigkeit haufig Timpel entstanden. Friiher entstanden Tumpel und Hilen aulerdem
wesentlich ofter als heute in kleinen Abbaugebieten (Ton-, Lehm-, Bohnerz- und Sandgruben), als
Feuerldschteich oder als Viehtranke. Einen gewissen Ausgleich fir verfiillte oder verlandete Tiimpel bilden
neu angelegte, als Feuchtbiotop gestaltete Tlmpel. Oft sind diese jungen Tumpel jedoch von geringer
Biotopqualitat und besitzen Ansalbungen [= bewusst in die Landschaft ausgebrachte Pflanzenarten, um die
Artenvielfalt kinstlich zu erhdhen] gebietsfremder Pflanzenarten; auch Fische werden nicht selten
eingebracht. Bei &lteren Tumpeln hat im Betrachtungszeitraum vielfach die Biotopqualitdt abgenommen
durch Eutrophierung, Kirrung und Futterung von Wildtieren, starken Besucherdruck und durch angrenzende
intensive Nutzungen.

Weitgehend verlandete Tiumpel — vielfach mit bedeutsamer Verlandungsvegetation, zum Beispiel mit
Torfmoosen — sind zum Teil durch Ausbaggerung im Rahmen von Biotopgestaltungsmafihahmen geféhrdet.

13.30 Altarm oder Altwasser [§244a, z.T. FFH]

Wegen der Lauffestlegung von Béchen und Flissen, hdufig begleitet von einer intensiven Nutzung der
Auenbereiche, entstehen Altarme und Altwasser so gut wie nicht mehr. Vor allem entlang des Rheins, aber
auch an der Donau, sind zahlreiche Altarme und Altwasser dem Kiesabbau zum Opfer gefallen, wahrend sie
entlang kleinerer Gewadsser vor allem durch Verfullung und Trockenlegung verschwanden. Die noch
vorhandenen Altarme und Altwasser sind in ihrer Biotopqualitit hdufig beeintréchtigt durch Ablagerungen,
angrenzende intensive Nutzung und Eutrophierung, vor allem aber durch das Fehlen einer natlrlichen
Auendynamik, was langfristig zu ihrem Verschwinden durch Verlandung fihrt. Bei kleineren Altarmen und
Altwassern sind Verdnderungen des Gewasserprofils und die Umgestaltung zu Fischgewadssern weitere
Geféhrdungsursachen.

13.41 Naturnaher Uferbereich des Bodensees [§ 24 a, FFH]

Der Bodensee ist eines der am stérksten frequentierten Erholungs- und Urlaubsgebiete Baden-Wiirttembergs.
Entsprechend stark ist der Nutzungsdruck auf das Bodenseeufer. Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
bestehen durch die Bebauung und Bepflanzung von Ufergrundstiicken, die Anlage von Stegen und
Bootsliegeplatzen, die Nutzung des Strandes zum Baden, zum wilden Zelten und zur Anlage von
Feuerstellen. Lokal bewirkt das Anlanden von Treibgut (Wasserpflanzen, Hochwassergetreibsel, Abfélle)
eine Eutrophierung des Strandbereichs, wodurch die Biotopqualitat vor allem fiir die Strandrasen gemindert
wird. Kleine Bereiche des Bodenseeufers wurden durch Beseitigung von Uferbefestigungen in den letzten
Jahren ,renaturiert”, so zum Beispiel in der Konstanzer Bucht.

13.42 Naturnahe Flachwasserzone des Bodensees [§ 24 a, FFH]

Deutlich geringer gefahrdet als der Uferbereich ist die Flachwasserzone des Bodensees. Negativ auf die
Biotopqualitat wirkt sich die Zunahme der Erholungsnutzung und die damit einhergehende Zunahme des
Schiffs- und Bootsverkehrs aus, positiv die deutliche verbesserte Wasserqualitét in den letzten Jahrzehnten.
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13.50 Verlandungsbereich an sonstigen Stillgewéssern [8 24 a, FFH]

Verlandungsbereiche an Seen, Weihern und Teichen werden h&ufig fiir Erholung und Sport genutzt. Vielfach
kommt es dabei zu Beeintrachtigungen durch Schadigung oder Beseitigung der Wasser- und Ufervegetation,
durch Befestigung des Gewaésserufers und durch Anlage von Stegen und Bootsliegeplatzen. Negative
Auswirkungen auf die Biotopqualitdt haben auflerdem starker Fischbesatz sowie die Eutrophierung und
Verschmutzung des Wassers. Durch die inzwischen ubliche Tiefenbaggerung entstehen an Baggerseen nur
noch eingeschrankt neue Verlandungsbereiche.

13.60 Offene Wasserflache eines Sees [z.T. FFH]

Eine merkliche Abnahme der Wasserflache bei natiirlichen Seen gibt es in Baden-Wirttemberg nicht. Die
Flache kunstlicher Seen (Baggerseen und Stauseen) hat in den letzten Jahrzehnten deutlich zugenommen.
Dem gegenlber stehen Beeintrachtigungen der Biotopqualitat durch Zunahme von Stérungen durch
Freizeitnutzungen, bei einigen Seen auch durch Eutrophierung und Verschlechterung der Wasserqualitat.

13.71 Offene Wasserflache eines Weihers [z.T. FFH]

Die Wasserflache dieses natiirlichen Flachgewéssertyps ist in Baden-Wirttemberg in den letzten Jahrzehnten
annahernd gleich geblieben. Beeintrachtigungen gibt es durch Freizeitnutzungen (Baden, Angeln) sowie
durch Eutrophierung und dadurch hervorgerufener starkerer Verkrautung und Verlandung.

13.72 Offene Wasserflache eines Teiches [z.T. FFH]

Durch die Anlage neuer Teiche hat die Flache dieses Biotoptyps in den letzten Jahrzehnten eher
zugenommen. Abgenommen hat dagegen in vielen Féllen die Biotopqualitat durch starken Fischbesatz,
Zunahme der Freizeitnutzung und Eutrophierung des Wassers.

21.10 Offene Felsbildung [8 24 a, z.T. FFH]

Ein Flachenriickgang hat lediglich in geringem Umfang bei natirlichen offenen Felsbildungen (21.11)
stattgefunden. Anthropogen freigelegte Felsbildungen (21.12) wurden zwar durch Verfillung und
Rekultivierung von Steinbriichen lokal ebenfalls beseitigt, insgesamt erfuhren sie jedoch einen deutlichen
Flachenzuwachs durch Geléandeanschnitte im Zuge des Baus von StralRen und Waldwegen und durch Anlage
neuer Steinbriche. Der insgesamt positiven Flachenbilanz stehen Beeintrdchtigungen gegeniber, die vor
allem die nattrlichen Felsbildungen betreffen. Ihre groRe Bedeutung fur konkurrenzschwache Pflanzen und
Tiere sehr trockener Standorte und fiir Glazialrelikte ist gefahrdet durch Tritteinwirkung (Klettern, Wandern)
und durch Beschattung infolge des Aufkommens von Gehdlzen in der Umgebung.

21.20 Steilwand aus Lockergestein

Der Biotoptyp gliedert sich in die beiden Untertypen Loésswand und Sandsteilwand. Lésswéande (21.21)
einschlieflich Steilwénde aus Lehm und Ton, sind in den letzten Jahrzehnten stark zurlickgegangen durch
die Beseitigung von Ackerterrassen, die Aufgabe des kleinflachigen Lehm- und Tonabbaus, die Verflllung
von Lehm- und Tongruben sowie durch Rebflurumlegungen. (Losswande in Hohlwegen siehe Biotoptyp
23.10). Die Neuentstehung von Losswanden beschrankte sich dagegen auf wenige Einzelfélle entlang von
Strallen. Die verbliebenen Loésswénde sind hdufig in ihrer Biotopqualitdt gefdhrdet: Teils sind sie vom
Zuwachsen und Verfall bedroht, teils sind sie durch Eutrophierung infolge angrenzender Ackernutzung
beeintrachtigt. Sandsteilwénde (21.22) sind inzwischen weitestgehend auf Sand- und Kiesgruben beschrankt
und werden dort wegen zunehmender Nassbaggerung und rasch erfolgender Rekultivierung immer seltener.
In starkem Malle sind die in der Regel instabilen Sandsteilwénde durch Sukzession und natiirliche
Reliefentwicklung bedroht.

21.30 Offene natirliche Gesteinshalde [824 a, z.T. FFH]

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen bestehen durch Flachenverluste infolge Waldwegebau und Entnahme
von Gesteinsmaterial (vorrangig von Feinschutthalden) sowie durch Aufforstungen an den Réndern der
offenen Gesteinshalden. Solche Eingriffe sind seit Inkrafttreten von 8§ 24 a des Naturschutzgesetzes im Jahr
1992 nicht mehr zuldssig. Zu Beeintrachtigung der Biotopqualitdt kann es aulRerdem kommen durch Tritt
(vor allem unterhalb von Kletterfelsen), durch Uberdeckung mit Erdmaterial und durch Gehélzanflug von
umgebenden Aufforstungen.

21.50 Kiesige oder sandige Abbauflache beziehungsweise Aufschittung

Friher entstanden solche Flachen hédufig im Rahmen von Trockenbaggerungen. Durch den inzwischen
tblichen Kies- und Sandabbau bis weit unter den Grundwasserspiegel sind sie stark zurtickgegangen. Zudem
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wurden Kies- und Sandflachen im Zuge von Rekultivierungen und Nutzungen als Deponiegeléande durch
Bepflanzung und Uberdeckung mit Erdaushub, Bauschutt oder Miill beseitigt. Auch die natiirliche
Sukzession ist Ursache fiir den Riickgang von Kies- und Sandflachen: Unter den Klimaverhéltnissen Baden-
Wirttembergs bildet sich auf solchen Flachen zumeist innerhalb einiger Jahre bis weniger Jahrzehnte eine
mehr oder weniger geschlossene Vegetation.

22.10 Hohle oder Stollen [§24 a, z.T. FFH]

Hohlen (22.11) haben kaum einen Flachenriickgang erfahren, nur ausnahmsweise wurden sie beim Abbau
von Gesteinen vernichtet. Zur Beeintrdchtigungen der Biotopqualitdt kam es dagegen durch
Freizeitnutzungen (Feuerstellen an Hohleneingangen, Trittbelastung, Eutrophierung und Verschmutzung,
Storung von Hohlentieren), den touristischen Ausbau von Hohlen, starke Diingung im Einzugsbereich von
Karstgewassern, in seltenen Fallen auch durch direkte Abwassereinleitungen. Stollen (22.12) sind als
kiinstliche Gebilde dagegen in starkerem MaRe von einem Flachenriickgang betroffen, vor allem durch
Einsturz und Verfillung nach Nutzungsaufgabe. Bei den Beeintrachtigungen gilt das zu den Hohlen gesagte,
wobei das Ausmal} der Beeintrachtigung wegen der gegeniber Hohlen geringeren Attraktivitdt und wegen
den h&ufig wenig wasserdurchldssigen Deckschichten etwas geringer ist.

22.20 Doline [§24 a]

In der Vergangenheit galten Dolinen vielfach als Hindernisse bei der Landnutzung und wurden deshalb
verflllt mit Erde, Bauschutt, Lesesteinen, organische Abfallen und Mull. Seit Inkrafttreten von 8 24 a des
Naturschutzgesetzes im Jahr 1992 sind Verfullungen von Dolinen auBerhalb intensiv landwirtschaftlich
genutzter Bereiche nicht mehr zuléssig. Fir die Zukunft ist deshalb mit einem schwdcheren Flachenriickgang
der Dolinen zu rechnen. Beeintréchtigungen sind jedoch auch fiir die Zukunft zu erwarten, vor allem durch
die Ablagerung von Abféllen und durch intensive Landnutzung der direkt angrenzenden Bereiche. Weniger
betroffen sind davon Dolinen im Wald. In geringem Umfang entstehen Dolinen auch heute noch neu.

22.30 Offene Binnendlne [824 a, z.T. FFH]

Offene Binnendlinen gehéren in Baden-Wirttemberg zu den am stérksten gefdhrdeten Biotoptypen. Ohne
gezielte Schutz- und PflegemalRnahmen wirden sie innerhalb weniger Jahrzehnte vollstandig verschwinden.
Neue Binnendlnen entstehen in Baden-Wirttemberg aus klimatischen Griinden und wegen der intensiven
Landnutzung nicht mehr. In den letzten Jahrzehnten sind die Vorkommen auf zumeist kleine bis sehr kleine
Restbestande geschrumpft. Ursachen sind die Ausdehnung der Wohn-, Industrie- und Gewerbegebiete, der
Bau von StraBen, der Abbau von Kies und Sand, in geringem Umfang auch die Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung und die Aufforstung offener Diinenbereiche. Die noch verbliebenen offenen
Binnendiinen sind bis auf wenige Ausnahmen beeintréchtigt durch Eutrophierung und Tritt, aber auch durch
die natlrlichen Prozesse (Humusanreicherung, Geholzansiedlung) im Zuge der Boden- und
Vegetationsentwicklung.

22.40 Kar [z.T. §30a]

Die auf die héchsten Lagen des Schwarzwaldes beschrankte morphologische GroRform ist in ihrem Bestand
und in ihrer Auspragung nicht gefahrdet. Gefdhrdet sind jedoch einige Biotoptypen, die typischerweise in
Karen liegen, zum Beispiel Moore (siehe dort).

22.50 Toteisloch [z.T. § 30 a]

Ahnlich wie Dolinen wurden Toteislocher in der Vergangenheit haufig verfillt. Hinzu kamen
Entwésserungsmalinahmen, um die meist auf ihrer Sohle feuchten oder einen Tumpel beherbergenden
Hohlformen trocken zu legen. Deutlich weniger gefahrdet als in der Flur sind Toteislécher im Wald, doch
konnen hier dichte Nadelbaumanpflanzungen ihre Biotopqualitat stark mindern.

22.60 Schlucht, Tobel, Klinge [z.T. § 30 a]

Hier gilt: Je groRer die morphologische Form, desto geringer die Gefadhrdung. Schluchten sind im
Allgemeinen wenig beeintrachtigt, weil sie wegen ihrer Seltenheit und ihrer landschaftlichen Eigenart
zumeist eine besondere Wertschatzung und einen besonderen Schutz genieflen. Doch auch sie sind im
Einzelfall durch Reliefverdnderung, Bebauung und die Anlage von Verkehrswegen beeintréchtigt, so die
Schlucht des Hollenbachs beim Hirschsprung 6stlich von Freiburg. In Klingen sind dagegen
Beeintréchtigungen durch Veranderung der natiirlichen Reliefformen und der Standortverhaltnisse héufig.
Ursachen sind Verfullung mit Erdaushub und Bauschutt, die Ablagerung von Mill und organischen Abféllen
(Schnittgut) sowie der Bau von StraRen und Wegen.
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Zur Beeintréchtigung und Geféhrdung der Vegetation in Schluchten, Tobeln und Klingen siehe bei den
entsprechenden Biotoptypen, insbesondere bei den Waldern, FlieBgewéssern und Felsstandorten.

23.10 Hohlweg [z.T. § 24 3]

Die Anzahl der Hohlwege hat im Betrachtungszeitraum stark abgenommen. Ursachen sind in erster Linie
ihre Beseitigung im Zuge von Flurbereinigungen und ihre Verfillung mit Bauschutt, Erdaushub und Mull.
Ein Ruckgang von Hohlwegen bewirkt aulerdem ihre Nutzungsauflassung, in deren Folge die typische
Reliefform eines Hohlwegs mit steilen Seitenwénden allméahlich verschwindet. Die verbliebenen Hohlwege
sind zumeist in ihrer Biotopqualitat beeintrachtigt durch Eutrophierung, Befestigung der Hohlwegsohle oder
wegen unterbleibender Nutzung. Selten geworden sind vor allem die fiir die Pflanzen- und Tierwelt
besonders bedeutsamen gehdlzarmen Hohlwege mit offenen Lossbdschungen, Trocken- und Magerrasen.
Seit 1992 geniellen Hohlwege einen besonderen Schutz durch 8 24 a des Naturschutzgesetzes, was ihren
Rickgang deutlich verlangsamen drfte.

23.20 Steinriegel [8 24 a]

Steinriegel sind vielerorts verschwunden durch Flurbereinigungen und durch die Wohnbebauung von
Hanglagen, vereinzelt auch durch Abtrag und Nutzung der Steine. Neue Steinriegel entstehen so gut wie
nicht mehr. Die verbliebenen Steinriegel sind inzwischen berwiegend mit Gebliischen, Hecken oder Wald
bestanden. Dies hat den Vorteil der Konservierung ihrer nutzungshistorisch bedeutsamen Reliefform,
zugleich aber den Nachteil, dass die fir Fauna und Flora wichtigen offenen, trocken-warmen Standorte
geholzarmer Steinriegel vielerorts verschwunden sind. Seit 1992 genielen Steinriegel einen besonderen
Schutz durch § 24 a des Naturschutzgesetzes, was ihren Riickgang deutlich verlangsamen drfte.

23.40 Trockenmauer [z.T. §24 a]

Ursachen fiir den Riickgang von Trockenmauern sind in erster Linie ihr Verfall infolge der Aufgabe der
Pflege und Unterhaltung, ihre Umwandlung in verfugte Mauern sowie Rebflurbereinigungen. Auf
brachgefallenen Héngen bleiben Trockenmauern oft lange Zeit erhalten, sofern die Standorte nicht zu
Rutschungen neigen. Die Ausbreitung von Baumen und Strauchern auf diesen Brachflachen fihrt jedoch zu
einer Beschattung dieser Trockenmauern, wodurch in der Regel ihre Qualitat fur fels- und
mauerbewohnende Pflanzen- und Tierarten gemindert wird. Seit 1992 genielen Trockenmauern einen
besonderen Schutz durch § 24 a des Naturschutzgesetzes, was ihren Rickgang deutlich verlangsamen durfte.
Unbericksichtigt bei der Gefahrdungseinstufung und nicht durch § 24 a geschitzt sind Stiitzmauern aus
groRen, zumeist unbehauenen Steinblocken an StralRen.

31.11 Natdrliches Hochmoor [8 24 a, FFH]

In der Vergangenheit wurden Hochmoore durch Abbau des Hochmoortorfs und Entwésserung vielerorts
stark geschédigt beziehungsweise vernichtet. Die verbliebenen Bestdnde sind inzwischen jedoch fast alle
geschutzt, sodass trotz hoher Empfindlichkeit gegeniiber Eutrophierung und Entwésserung zumindest keine
starke Gefahrdung mehr besteht. Gefédhrdungsursachen sind Nahrstoffeintrdge durch Besucher (Abfalle,
Futterung von Wildtieren), Entwasserung und Erosion (Hornisgrinde: Oberflachenabfluss von Wegen auf
Militérflache), nur im Einzelfall noch der Abbau von Torf.

31.20 Natiirliches Ubergangs- oder Zwischenmoor [§ 24 a, FFH]

Dieser Biotoptyp, der nach neuerer Nomenklatur dem Schlenken- und Schwingrasenmoor entspricht, ist
stérker gefahrdet als das naturliche Hochmoor, weil zum einen die Schutzsituation etwas ungunstiger ist und
zum anderen bei einem Teil der Bestdnde eine Abhdngigkeit von heute nicht mehr praktizierten Formen
einer extensiven Landbewirtschaftung besteht. Die wichtigsten Gefahrdungsursachen sind Nahrstoffeintrag,
zum Beispiel durch Diingung von Grinland, Entwéasserung sowie die Aufgabe der Streuwiesen-Nutzung.

31.32 Heidestadium eines Moors [§ 24 a, FFH]

Gefahrdungen bestehen vor allem durch Nahrstoffeintrédge, Tritteinfluss (Wanderwege, Pfade, Loipen),
Aufforstungen und die natlrliche Sukzession. Seit 1992 genie3t der Biotoptyp einen besonderen Schutz
durch 8 24 a des Naturschutzgesetzes, wodurch sich seine Geféhrdung in Zukunft verringern durfte.

32.10 Kleinseggen-Ried basenarmer Standorte [8 24 a]

Fast alle Bestande des Biotoptyps sind abhéngig von einer extensiven Griinlandnutzung sickerfeuchter oder
quelliger Standorte ohne Dlingung. Da eine solche Griinlandnutzung seit Jahrzehnten nicht mehr rentabel ist,
sind viele Bestdnde bereits verschwunden und die noch vorhandenen stark gefédhrdet. Die wichtigsten
Gefahrdungsursachen sind die Diingung magerer Standorte, die Entwdasserung und die natlrliche Sukzession
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nach Aufgabe der Grinlandnutzung. Viehtritt ist dagegen nur dann eine Beeintrachtigung, wenn es dadurch
zu grof3flachigen Bodenverwundungen kommt.

32.20 Kleinseggen-Ried basenreicher Standorte [8 24 a, FFH]

Es gilt das zu Biotoptyp 32.10 gesagte, wobei der Biotopuntertyp Kopfbinsen-Ried (32.21) extrem stark
geféhrdet ist und ohne stiitzende PflegemaRnahmen des Naturschutzes vor dem Verschwinden stlinde.

33.10 Pfeifengras-Streuwiese [z.T.§ 24 a, FFH]

Der Biotoptyp ist seit Mitte des 20. Jahrhunderts sehr stark zurtickgegangen, weil Schnittgut von Wiesen
nicht mehr als Einstreu fur Viehstélle bendtigt wird. Die wenigen noch vorhandenen Bestande sind vor allem
gefahrdet durch Aufgabe oder Intensivierung der Wiesennutzung. Wichtigste Gefahrdungsursachen sind
Diingung, Erhoéhung der Schnitthdufigkeit, Wiesenumbruch und die natlrliche Sukzession. Ohne
Pflegemalinahmen des Naturschutzes und ohne finanzielle Férderung der Streuwiesenbewirtschaftung stdnde
der Biotoptyp bereits vor dem Verschwinden.

33.20 Nasswiese [z.T. 8 24 a]

Die bedeutendsten Ursachen fur die Fl&chenabnahme des Biotoptyps sind wie bei der Pfeifengras-Streuwiese
sowohl Aufgabe als auch Intensivierung der Grinlandnutzung. Wichtige Gefahrdungsursachen sind
Entwésserung (tiefe Graben, Drainage, Trockenlegung von Sickerquellen und Nassgallen) und
Grundwasserabsenkung, das Verfiullen von feuchten Wiesenmulden, der Umbruch von Wiesen sowie das
Brachfallen infolge der Aufgabe der Wiesennutzung. Nicht gefahrdet ist die Nasswiese in der Regel durch
die Entwasserungswirkung Kkleiner Wiesengraben: Haufig macht ihre Anlage eine Wiesennutzung erst
mdoglich, zudem tragen sie innerhalb von Nasswiesen zu einer héheren Arten- und Standortvielfalt bei. Von
den verbliebenen Nasswiesen sind viele in ihrer Biotopqualitdt beeintréchtigt durch starke Diingung und
haufigen Schnitt. Stark gefahrdet sind Nasswiesen vor allem in den Tieflagen und in den hoch gelegenen,
aber relativ niederschlagsarmen Kalkgebieten des Alb-Wutach-Gebiets, der Oberen Gé&ue und der
Schwaébische Alb mit zum Teil leicht meliorierbaren Bbéden. Weniger stark gefahrdet ist die Nasswiese
basenarmer Standorte (33.23). Sie kommt vor allem im Schwarzwald, im Odenwald und im Schwabisch-
Frankischen Wald vor, wo Feucht- und Nassstandorte relativ groRflachig vorhanden sind und eine
Entwasserung auf Grund der hohen Niederschlége, der Bodenverhéltnisse und der Reliefsituation nicht leicht
maoglich ist.

33.30 Flutrasen [z.T. § 24 a]

Ursachen flr den Riickgang von Flutrasen sind der Ausbau von FlieRgewassern, die Ausdeichung von
Auenbereichen sowie Verfullung und Entwésserung von Wiesenmulden. Da der Biotoptyp jedoch auch bei
intensiver Landnutzung auftreten und neue Standorte besiedeln kann - selbst in Obstplantagen (z. B.
Bodenseegebiet) und Parkanlagen (z. B. Bad Herrenalb) - wurde er noch nicht als geféhrdet eingestuft.

33.40 Wirtschaftswiese mittlerer Standorte [z.T. FFH]

Wirtschaftswiesen mittlerer Standorte sind in den letzten Jahrzehnten in fast allen Gebieten Baden-
Wirttembergs deutlich  zuriickgegangen. Ursachen sind die Umwandlung in Ackerland oder
Intensivgriinland, die Aufforstung von Grinland (vor allem in Mittelgebirgen) sowie die
Flacheninanspruchnahme durch Siedlung und Verkehr (vor allem in den Verdichtungsrdumen). Die
verbliebenen Bestande sind in ihrer Biotopqualitdt zum Teil beeintrachtigt durch Vielschnitt und starke
Dingung oder aber durch Aufgabe der Nutzung. Der Biotopuntertyp Fettwiese mittlerer Standorte (33.41)
kommt trotz Rickgang in zahlreichen Naturrdumen noch auf groRer Flache vor und hat mancherorts auf
Kosten der folgenden Untertypen zugenommen. Er wird deshalb noch nicht als gefédhrdetet eingestuft, auch
wenn er regional, zum Beispiel im Allgdu und im &stlichen Bodenseebecken, sehr stark zurlickgegangen ist.
Geféhrdet ist dagegen die Magerwiese mittlerer Standorte (33.43), sie hat landesweit stark an Flache
verloren und die verbliebenen Bestdnde sind vielerorts bedroht. Sehr stark bedroht ist die Montane
Wirtschaftwiese mittlerer Standorte (33.44), da in den Mittelgebirgslagen die Wiesenbewirtschaftung auf den
leicht bearbeitbaren Flachen héufig sehr intensiv betrieben wird und auf den anderen Flachen
Wirtschaftswiesen haufig brachgefallen sind.

33.51 Magerweide mittlerer Standorte

Ursache fiir den Flachenriickgang ist zum einen die starke Abnahme der Weidetierhaltung in den letzten 50
Jahren und damit der Riickgang der Weideflachen allgemein, zum anderen die Umwandlung ertragarmer
Magerweiden in ertragreiche Fettweiden durch Dingung. Den verbliebenen Magerweiden droht vielerorts

© LUBW  Rote Liste der Biotoptypen Baden-Wurttemberg | 30



die Nutzungsaufgabe und in der Folge die Verbuschung oder Aufforstung. In ihrer Biotopqualitat
beeintrachtigt sind Magerweiden haufig durch fehlende Nachpflege, durch zu starke Beweidung (selten, am
haufigsten bei Pferdeweiden) oder durch zu schwache Beweidung (h&ufig). Folgen sind die Ausbreitung von
Weideunkréutern und Gehdlzen, Bodenverwundungen und eine Abnahme der Artenvielfalt. Als eine
arbeitsextensive Form der Grunlandnutzung koénnte die Weideviehhaltung in Zukunft wieder zunehmen, was
zu einer Verringerung der Biotopgeféahrdung fiihren wiirde.

34.10 Tauch- oder Schwimblattvegetation [z.T.8§24 a,z.T. FFH]

Ursachen fur den Fl&chenrickgang sind bei FlieBgewdssern (34.11) in erster Linie Gewasserausbau
(Begradigung, Uferbefestigung, Beschleunigung des Hochwasserabflusses), Gewéasserverschmutzung und -
eutrophierung sowie Beschattung, bei Stillgewdssern (34.12) dagegen Freizeitnutzung, Fischbesatz,
Tiefenbaggerung und die Beseitigung von Kleinen Stillgewdssern. In den letzten Jahrzehnten hat die
Verbesserung der Wasserqualitdt in zahlreichen Béchen und Flissen zu einer gewissen Abnahme der
Gefahrdung geflhrt. Stark gefahrdet ist jedoch nach wie vor die Tauch- und Schwimmblattvegetation oligo-
bis mesotropher Gewasser, wahrend die Gefdhrdung der Vegetation eutropher Gewasser deutlich geringer
ist. Die einzelnen Pflanzengesellschaften dieses Biotoptyps sind sehr unterschiedlich stark gefahrdet.

34.20 Vegetation einer Kies-, Sand- oder Schlammbank [z. T.§ 24 a, z.T. FFH]

An FlieRgewassern sind die Bestande stark zuriickgegangen durch einen technischen Ausbau, bei dem durch
Einengung des Flussbetts der Wechselwasserbereich zwischen Niedrig- und Hochwasser stark reduziert
wurde. Aus demselben Grund werden die wenigen verbliebenen Bestdande bei Hochwasser héufiger
Uberflutet, wodurch ihre Biotopqualitat fir die meisten Pflanzen- und Tierarten gemindert wird. Der in den
letzten Jahrzehnten zunehmend praktizierte naturnahe Rickbau von FlieBgewéssern hat etwas zur
Verringerung der Gefahrdung beigetragen, doch sind der spontanen Entwicklung von Kies-, Sand- und
Schlammbénken auch bei renaturierten Bach- und Flussabschnitten zumeist enge Grenzen gesetzt.

Weniger stark geféhrdet sind zumeist die Bestdnde an den Ufern von Stillgewéssern. Gefahrdungsursachen
sind hier vor allem das Unterlassen der Sommerung an Teichen, Uferbefestigungen sowie der Rlckgang
nicht oder nur extensiv genutzter Teiche und Weiher. Sehr stark bedroht ist jedoch die sehr spezifische
Vegetation der Kiesufer des Bodensees (Badebetrieb, Feuerstellen, wildes Campen, Eutrophierung etc.).
Ohne die Ausweisung von Schutzgebieten und gezielte Pflegemalinahmen ware sie vom Verschwinden
bedroht.

34.30 Quellflur [§24a, z.T. FFH]

Ursachen fir den Riickgang und die Gefahrdung von Quellfluren sind die Entwdasserung von Sickerquellen
durch Drainagen und Grében, die Fassung von Quellen, Grundwasserabsenkung, Viehtritt und Befahren, im
Wald auch die starke Beschattung wvon Quellbereichen durch Nadelbaumanpflanzungen. Zur
Beeintrichtigung der Biotopqualitdt trdgt auflerdem die Eutrophierung des Quellwassers und der
Quellbereiche durch Dingung angrenzender landwirtschaftlicher Flachen bei.

34.40 Kleinrohricht [z.T. 824 a]

Bis etwa in die 1960er Jahre waren Bache mit Kleinréhricht fir die meisten Dorfer ein typisches Bild. Durch
die Verdolung der Dorfbache und den technischen Ausbau vieler weiterer FlieBgewésser sind Kleinrghrichte
deutlich zuriickgegangen. Eine Gefahrdung besteht jedoch noch nicht, da es noch zahlreiche Bestdnde gibt
und Kleinrohrichte sich auf geeigneten Standorten rasch wieder entwickeln konnen. Einige
Pflanzengesellschaften des Biotoptyps sind jedoch bereits gefahrdet.

34.50 Rohricht [z.T. § 24 a]

Bei den Rohrichten zeigt sich eine uneinheitliche Gefdhrdungssituation: Einzelne Roéhrichte wie das
Rohrglanzgras-Rohricht sind ungefdhrdet und haben in den letzten Jahrzehnten sogar an Fldche gewonnen,
die Ubrigen sind gefahrdet oder Biotoptypen der Vorwarnliste. Gefahrdungsursachen sind der Ausbau von
FlieBgewassern, Uferbefestigungen, die Nutzung von Gewaésserufern fir Freizeitsport und Badebetrieb,
Wellenschlag, starker Fischbesatz und Eutrophierung sowie die Zerstérung von Feuchtgebieten durch
Kiesabbau. Abseits der Gewadsserufer sind bedeutende Gefdhrdungsursachen die Entwaésserung von
Feuchtgebieten, Grundwasserabsenkung, Verfullung feuchter Mulden sowie die Eutrophierung der
Standorte, zum Beispiel durch Mineralisierung von Niedermoortorf infolge Grundwasserabsenkung oder
durch Ablagerung von Miill und organischen Abféllen. Beim Land-Schilfrohricht wirkt sich die fehlende
Nutzung zum Teil negativ auf die Biotopqualitét aus.
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Der Biotopuntertyp ,,Sonstiges Rohricht* (34.59) ist insgesamt betrachtet nicht gefdhrdet. Zu ihm gehdren
jedoch einige gefahrdete Pflanzengesellschaften.

34.60 GroRRseggen-Ried [8 24 a]

Bei den GroRseggen-Rieden ist die Gefahrdungssituation uneinheitlich. Nicht gefahrdet sind Sumpfseggen-
Ried (34.62), Blasenseggen-Ried (34.66) und Rispenseggen-Ried (34.67). Sie haben von der Aufgabe der
Landnutzung auf Feuchtstandorten profitiert, insbesondere der Biotoptyp Sumpfseggen-Ried hat dadurch
deutlich an Flache gewonnen. Die ibrigen GrolRseggen-Riede sind dagegen gefédhrdet oder zumindest
Biotoptypen der Vorwarnliste. Gefahrdungsursachen sind die Trockenlegung von Feuchtgebieten,
Eutrophierung durch Dingung oder Nahrstoffeintrag von angrenzenden Nutzflachen sowie die Aufgabe
jeglicher Nutzung und in der Folge eine Verbuschung der GroRseggen-Riede. Fast alle GroRseggen-Riede
sind inzwischen aus der Griinlandnutzung gefallen und liegen brach. Negativ auf die Biotopqualitat wirkt
sich dabei aus, dass haufig eine dichte Streufilz entsteht und es zu einer Artenverarmung kommt.

Im Biotopuntertyp ,,Sonstiges GroRseggen-Ried” (34.69) sind seltene Ausprédgungen des Biotoptyps
zusammengefasst. Die hierzu gehdrenden Pflanzengesellschaften sind (berwiegend gefahrdet oder stark
geféhrdet.

35.12 Mesophytische Saumvegetation [z.T. § 24 a]

Die Beseitigung von Okotonen und die Intensivierung der Landnutzung hat vielerorts zu einem Verlust von
Bestdnden des Biotoptyps gefuhrt. Andererseits sind durch Waldwegebau und das Brachfallen
landwirtschaftlicher Nutzflachen vielerorts auch neue Bestdnde entstanden. Ein gravierender
Flachenriickgang hat bisher nicht stattgefunden, doch ist die Biotopqualitat vieler Bestdnde beeintrachtigt.
Ursachen hierfiir sind vor allem Eutrophierung durch Diingereintrag von angrenzenden Nutzflachen,
Ablagerungen, Pflanzung von Gehdlzen und das Mulchen der Bestande anstatt einer friiher gelegentlich
erfolgten Mahd oder Beweidung.

35.20 Saumvegetation trockenwarmer Standorte [8 24 a]

Es gilt das zu 35.12 gesagte, doch ist die Fldchenbilanz der letzten Jahrzehnte negativ. Wegen der Lage
vieler Bestdnde an attraktiven Orten (Aussichtspunkte an Hangkanten, Umgebung von Felsen etc.) kommt
als zusétzliche Gefahrdung Tritteinfluss bei Erholung und Freizeitsport hinzu. Aufierdem sind viele Bestéande
durch Verbuschung und Bewaldung bedroht wegen der volligen Aufgabe extensiver Landnutzungen auf
ertragsschwachen Standorten. Diese Nutzungsaufgabe fiihrt lokal, allerdings nur voriibergehend, auch zu
einer Ausdehnung der Bestande.

35.60 Ruderalvegetation [als Ufervegetation z.T. 8 24 a]

Kritisch ist die Situation bereits bei der ausdauernden Ruderalvegetation sowohl der trockenwarmen als auch
der frischen bis feuchten Standorte: Verstadterung der Dorfer, Rekultivierungen, intensive Landnutzung vor
allem aber das Verschwinden ungenutzter oder nur sporadisch genutzter Ecken haben zu einem
Flachenriickgang und zu einer Minderung der Biotopqualitdt gefthrt. Eine Reihe der zum Biotoptyp
gehorenden Pflanzengesellschaften sind gefahrdet.

36.10 Feuchtheide [§24 a, z.T. FFH]

Feuchtheiden treten inzwischen tberwiegend nur noch reliktdr als Zeugnis einer ehemaligen extensiven
Grinlandnutzung (ohne Diingung) von basen- und nahrstoffarmen Feuchtstandorten auf. Gefahrdet sind sie
vor allem durch Verbuschung und Bewaldung im Zuge der natiirlichen Sukzession, sowie durch
Aufforstungen. Viele Besténde sind in den letzten Jahrzehnten bereits verschwunden, die verbliebenen sind
zumeist infolge Brachfallens an Arten verarmt und in ihrer Biotopgualitit beeintréchtigt. Da die meisten
Feuchtheiden in dem von Erholungssuchenden stark frequentierten Kammbereich des Grindenschwarzwalds
liegen, kommt es auch zu Beeintrdchtigungen durch Tritteinfluss. Inzwischen wird mit Unterstiitzung des
Naturschutzes (Life-Projekt) versucht, eine Beweidung der Feuchtheiden durch Rinder wieder einzufiihren

36.20 Zwergstrauchheide [§ 24 a, FFH]

Die Zwergstrauchheide entstand friiher auf groRerer Flache durch eine Beweidung nahrstoffarmer,
bodensaurer Standorte, in deren Folge es hdufig zu einer Degradierung (Podsolierung) der Bdden kam.
Wegen der Aufgabe der entsprechenden Landnutzung sind viele Bestdnde verschwunden, die verbliebenen
sind teils durch Nutzungsintensivierung (Dlngung von Weidfeldern), teils durch Verbuschung im Zuge der
natlrlichen Sukzession nach Nutzungsaufgabe geféhrdet. Fur die zumeist kleinen Bestande der
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Zwergstrauchheide auf Wegbodschungen, an Waldrandern und auf &hnlichen Saumstandorten sind
Verbuschung und Eutrophierung die bedeutendsten Gefahrdungsursachen.

36.30 Wacholderheide [z.T.§ 24 a, FFH]

Der Biotoptyp hat in den letzten Jahrzehnten deutlich an Flache verloren. Hauptursache ist der Rlickgang der
Wanderschéferei. Vielfach entstanden aus den Wacholderheiden nach deren Brachfallen Gebusche und
Sukzessionswélder oder die Bestdnde wurden aufgeforstet, vornehmlich mit Kiefer und Fichte. Die
verbliebenen Bestdnde liegen zum Teil brach, was zur Ausbildung einer Streuschicht aus Grasfilz, einer
Abnahme der Artenvielfalt und somit zu einer Minderung der Biotopqualitét flihrt. Wegen ihres besonderen
landschaftlichen Reizes sind Wacholderheiden héufig ein Ziel wvon Erholungssuchenden und
Freizeitsportlern, wodurch im Einzelfall weitere Beeintrachtigungen entstehen. Lokal sind starke
Beeintrachtigungen vorhanden durch Befahren, Ablagerung von organischem Material (Mist, Gras- und
Gehdlzschnitt) sowie durch zu starke Beweidung mit Pferden und Rindern.

Gemindert wird die Geféahrdungssituation dadurch, dass viele Bestdnde in Naturschutzgebieten liegen und
gepflegt oder unter finanzieller Forderung von Seiten des Naturschutzes wieder von Schafen beweidet
werden.

36.40 Magerrasen bodensaurer Standorte [z.T.824 a, z.T. FFH]

Die Bestdnde sind durch Aufgabe der extensiven Grinlandnutzung in den meisten Landesteilen stark
zurlickgegangen. Viele Bestande wurden in den letzten 50 Jahren durch Diingung in ertragreicheres
Grinland umgewandelt, durch Aufforstung in Wald Uberfiihrt, oder fielen brach und verbuschten. Ein
groRerer Teil der verbliebenen Bestande wird nicht mehr genutzt und ist von Verbuschung oder Bewaldung
bedroht. Landesweit bereits vor dem Verschwinden steht der Biotopuntertyp Besenginsterweide (36.43), in
manchen Regionen auch der Biotopuntertyp Borstgrasrasen (36.41).

36.50 Magerrasen basenreicher Standorte [z.T. § 24 a, FFH]

Auch bei diesem Biotoptyp sind die Bestédnde in den letzten 50 Jahren stark zuriickgegangen. Wegen der
weiteren Verbreitung und der Vorkommen auf zumeist trockenen, skelettreichen Standorten, die einer
Intensivierung der Griinlandnutzung entgegenstehen, ist die Gefahrdung jedoch etwas geringer als bei dem
Magerrasen bodensaurer Standorte. Bedeutende Geféhrdungsursachen sind die Umwandlung in ertragreiches
Grinland durch Diingung, Bebauung mit Wohngebduden, Umbruch zu Ackerland, Aufforstung sowie
Verbuschung nach Aufgabe der Grinlandnutzung. Viele Gebiete mit Magerrasen sind zugleich bevorzugte
Lagen fiir die Naherholung. Landwirtschaftliche Grundstiicke wurden hier in groBem Umfang in Wochen-
endgrundstiicke und Freizeitgarten umgewandelt. Dies fiihrt in der Regel zu einem deutlichen Riickgang der
Magerrasen und zu einer Minderung der Biotopqualitdt, verhindert aber manchmal auch das véllige
Verschwinden des Biotoptyps.

36.61 Sandrasen kalkhaltiger Standorte [§ 24 a, FFH]

Der Sandrasen kalkhaltiger Standorte ist in Baden-Wirttemberg weitgehend auf den Verdichtungsraum des
Rhein-Neckar-Gebietes beschréankt. Er gehort zu den am starksten gefahrdeten Biotoptypen des Landes,
Ursachen sind die starke Flacheninanspruchnahme durch Siedlung und Verkehr, die Bindung an kaum noch
neu entstehende Sonderstandorte, die Empfindlichkeit gegentiber Eutrophierung und starke Trittbelastung,
zugleich aber auch die Abhangigkeit von gelegentlichen Stérungen, die ein Offenhalten des Bodens Gewahr
leisten. Ohne die gezielten Schutz- und PflegemaRnahmen in einigen Schutzgebieten misste der Biotoptyp
als ,,vom Verschwinden bedroht* eingestuft werden.

36.62 Sandrasen kalkfreier Standorte [§24 a, z.T. FFH]

In den letzten 50 Jahren sind die Bestande stark zurlickgegangen, vor allem wegen der Erweiterung von
Siedlungs- und Verkehrsflachen sowie der Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung. Weitere
Gefahrdungsursachen sind die Rekultivierung und Verflllung von Sand- und Kiesgruben, das Fehlen neuer
Trockenbaggerungen und die allgemeine Eutrophierung der Landschaft. Die verbliebenen Bestdnde sind
zumeist sehr klein und vielfach stérenden Randeinflissen (Dlngung, starker Tritt, Ablagerungen etc.)
ausgesetzt. Dennoch ist die Gefédhrdungssituation nicht so extrem wie beim Sandrasen kalkhaltiger
Standorte, weil zum einen die Bestédnde, zum anderen auch die potenziell geeigneten Standorte noch deutlich
grolRere Flachen einnehmen.
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36.70 Trockenrasen [8 24 a, FFH]

Die in Baden-Wiirttemberg von Natur aus seltenen, auf felsige kiesige und sehr flachgriindige Standorte
beschrankten Trockenrasen sind in den letzten Jahrzehnten zuriickgegangen. Ursache ist vor allem die
allmahliche Verbuschung nach Aufgabe jeglicher Griinlandnutzung, o6rtlich auch der Abbau von Gesteinen,
zum Beispiel die Beseitigung von Brennen (trockene Kiesriicken) durch Kiesabbau in der Rheinaue und die
Eutrophierung von Standorten durch Dingereintrag von angrenzenden Nutzflachen. Die verbliebenen
Bestdande sind zum Teil beeintrachtigt durch Tritt (vor allem im Bereich von Kletterfelsen und
Aussichtspunkten), Nahrstoffeintrdge und Ablagerungen.

37.10 Acker

Gefahrdungen bestehen flr die beiden Untertypen ,,Acker mit Unkrautvegetation basenreicher Standorte*
(37.12) und ,,Acker mit Unkrautvegetation basenarmer Standorte* (37.13). Ursachen fiir den Rickgang
wildkrautreicher Acker sind vor allem der Einsatz von Herbiziden, starke Diingung und dichterer
Fruchtstand, verbesserte Saatgutreinigung sowie frilher Bodenumbruch und damit das Verschwinden von
Stoppelackern. Starker gefahrdet ist von beiden Biotopuntertypen die Ackerwildkrautvegetation basenarmer
Standorte, weil als Gefahrdungsursache die Aufkalkung der Bdden hinzukommt und die charakteristischen
Arten zum Teil besonders empfindlich gegeniiber Dlingung sind.

37.30 Feldgarten

Feldgarten waren bis etwa 1960 ein sehr charakteristischer Biotoptyp des dorfnahen Offenlands und fast bei
jedem Dorf auf groRRerer Flache vorhanden. Seitdem sind Feldgéarten stark zuriickgegangen, vor allem durch
die Ausdehnung von Baugebieten. Weitere Verluste erfuhren sie durch Umwandlung in Freizeit- und
Sportgelande oder in eingezaunte Nutz- und Ziergérten.

41.10 Feldgeholz [z.T. § 24 a]

Vor allem in der ersten Halfte des Betrachtungszeitraums wurden zahlreiche Feldgehdlze im Zuge von
Flurbereinigungen, bei der Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung und durch die Ausdehnung von
Siedlungsflachen beseitigt. Die verbliebenen Bestédnde sind h&ufig beeintrachtigt durch Ablagerung von
organischem Material, Bauschutt und Mull sowie durch Dinger- und Pestizideintrag von angrenzenden
Nutzflachen. Die vielfach neu entstandenen Feldgehdlze entlang von StralRen besitzen zumeist eine deutlich
geringere Biotopqualitat als die Feldgehdlze inmitten der Feldflur: Negativ wirken sich hier die oft nicht
naturraumtypischen oder nicht standortgerechten Gehdlzarten und das in der Regel nicht autochthone
Pflanzmaterial aus, auflerdem die Storeinfliisse des Stralenverkehrs (L&rm, Stdube, Eutrophierung,
Geféhrdungen der Tierwelt). Seit 1992 genielst der Biotoptyp einen besonderen Schutz durch § 24 a des
Naturschutzgesetzes, wodurch sich seine Gefahrdung in Zukunft verringern durfte.

41.20 Feldhecke [z.T.§ 24 a]

Vor allem in der ersten Halfte des Betrachtungszeitraums wurden zahlreiche Feldhecken im Zuge von
Flurbereinigungen, bei der Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung und durch die Ausdehnung von
Siedlungsflachen beseitigt. In den letzten Jahrzehnten sind auRerdem viele Hecken durch Nutzungsaufgabe
verschwunden: Vor allem auf brachliegenden Hangen wandelten sich die linearen Gehdlzbestande der
Feldhecken zu flachigen Geblschen oder in Sukzessionswalder um. Die verbliebenen Bestédnde sind haufig
beeintrachtigt durch Ablagerung von organischem Material, Bauschutt und Miill sowie durch Diinger- und
Pestizideintrag von angrenzenden Nutzflachen. Weitere Beeintrdchtigungen sind zu hdufiger oder falscher
Rickschnitt und das ,,Herunterhdckseln* der Gehdlze mit Liegenlassen der Holzhécksel. Bei Ausbleiben
jeglicher Nutzung oder Pflege kommt es ebenfalls zu Beeintrachtigungen: Uberalterung, Artenverarmung,
Verkahlung und starke Beschattung im Heckeninnern sind die Folge. Bei der traditionellen Nutzung der
Feldhecken durch regelmaRiges auf-den-Stock-setzen wurden dagegen die Straucher verjlingt, die Dominanz
einzelner Arten verhindert und die Krautflora in der Hecke und in ihrem Saum geférdert. Die vielfach neu
entstandenen Feldhecken entlang von Strallen besitzen zumeist eine deutlich geringere Biotopqualitét als
Feldhecken inmitten der Feldflur: Negativ wirken sich hier die oft nicht naturraumtypischen oder nicht
standortgerechten Gehdlzarten und das in der Regel nicht autochthone Pflanzmaterial aus, auBerdem die
Storeinflisse des StraBenverkehrs (L&rm, Stdube, Eutrophierung, Gefdhrdungen der Tierwelt). Seit 1992
genielt der Biotoptyp einen besonderen Schutz durch § 24 a des Naturschutzgesetzes, wodurch sich seine
Geféhrdung in Zukunft verringern dirfte.

Relativ gering ist die Gefahrdung der Schlehen-Feldhecke (41.23), weil sie gelegentlich auf Brachstreifen
entlang von Feldwegen neu entsteht und weniger von einer Nutzung abhéngig ist als andere Heckentypen.
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Ungeféhrdet ist die Holunder-Feldhecke (41.25), die bei starkem Diingereintrag von angrenzenden
Nutzflachen aus anderen Heckentypen entstehen kann.

42.10 Gebusch trockenwarmer Standorte [8 24 a]

Die Gebiische trockenwarmer Standorte haben in einigen Regionen Baden-Wiirttembergs deutlich an Flache
zugenommen. Wesentliche Ursache ist die Aufgabe der Landnutzung auf ertragarmen Standorten, zum
Beispiel auf den flachgrindigen Muschelkalkhédngen des Jagst-, Kocher-, Neckar- und Taubertals. Fir die
Zukunft ist jedoch zu erwarten, dass diese durch Nutzungsauflassung entstandenen Gebiische im Zuge der
natdrlichen Sukzession von Sukzessionswaldern abgeltst werden. Bei vielen Gebiischen trockenwarmer
Standorte bestehen zudem Beeintrachtigungen der Biotopqualitdt durch Ablagerung von organischen
Abfallen (Schnittgut, Heu, Stroh etc.) und Miill, durch Uberalterung der Straucher, durch Néahrstoffeintrag
von angrenzenden Nutzfldchen sowie durch Stéreinflisse von Freizeitgrundstiicken. Aus diesen Grinden
erscheint trotz Zunahme der Biotopflache in den letzten Jahrzehnten eine Einstufung in die Vorwarnliste
gerechtfertigt.

Bereits geféhrdet sind die beiden Biotopuntertypen Felsengebiisch und Sanddorn-Gebiisch. Das seltene
Felsengebiisch (42.11) wird an kleinen Felsen inzwischen haufig vom Vorriicken des Waldrands bedroht, an
grolReren Felsen kann Klettersport zu Beeintrachtigungen fuhren. Das Sanddorn-Geblsch (42.14) hat zwar in
der siidlichen Oberrheinebene noch grofie Bestande, doch drohen diese zu tiberaltern und abzusterben, ohne
dass geeignete Wuchsorte fur die Entwicklung neuer Bestdnde vorhanden sind (ausfuhrlich dargestellt bei
BOGENRIEDER & FRISCH 2000). Sehr negativ wirkt sich hier das Fehlen einer natlrlichen Flussdynamik aus,
bei der Kiesinseln als geeignete Standorte entstehen kdnnen.

42.30 Gebusch feuchter Standorte [8 24 a]

Das Geblsch feuchter Standorte hat in manchen Regionen Baden-Wirttembergs deutlich an Flache
zugenommen. Wesentliche Ursache ist die Aufgabe der Landnutzung auf wenig ertragreichen
Feuchtstandorten, zum Beispiel im Schwarzwald und im Alpenvorland. Fiir die Zukunft ist jedoch zu
erwarten, dass diese durch Nutzungsauflassung entstandenen Gebusche im Zuge der natirlichen Sukzession
von Sukzessionswaldern abgeldst werden. Bei vielen Geblschen feuchter Standorte bestehen zudem
Beeintréchtigungen der Biotopqualitit durch Entwésserung und Grundwasserabsenkung und in Folge davon
durch Vererdung von nahrstoffreichem Niedermoortorf, durch Ablagerung von organischen Abféllen
(Schnittgut, Heu, Stroh etc.), Bauschutt und Mull sowie durch Aufschittungen und Néhrstoffeintrag von
angrenzenden Nutzflachen. Aus diesen Grunden erscheint trotz Zunahme der Biotopfléche in den letzten
Jahrzehnten eine Einstufung des h&ufigen Biotopuntertyps ,,Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebiisch*
(42.31) in die Vorwarnliste zutreffend. Das sehr seltene Strauchbirken-Kriechweiden-Feuchtgebiisch (42.32)
ist allein schon wegen seiner Bindung an nahrstoffarme Feuchtstandorte geféhrdet, doch liegen zu wenige
Informationen vor, um den Gefédhrdungsgrad einschétzen zu kdnnen.

42.40 Uferweiden-Gebusch (Auen-Geblisch) [824 a, z.T. FFH]

Der Biotoptyp hat durch den Ausbau der FlieRgewadsser sehr stark an Flache verloren, wobei der stérkste
Flachenriickgang mit dem Ausbau der groRen Flisse (Rhein, Neckar, Donau, Main, Iller) vor 1950, also
auflerhalb des Betrachtungszeitraums, stattfand. Sand- und Kiesbénke, Inseln und natirliche Uferbdschungen
waren an diesen Flissen und auch an den kleineren Flissen die bevorzugten Standorte des Uferweiden-
Geblschs. Heute gibt es Uberwiegend nur noch kleine Bestédnde, zum Beispiel an Ufern und auf Kiesbanken
unterhalb von Stauwehren.

42.50 Gebuisch hochmontaner bis subalpiner Lagen

Der sehr seltene Biotoptyp ist auf die Hochlagen des Sidschwarzwaldes beschrénkt. Eine aktuelle
Geféhrdung besteht nicht.

43.14 Rosen-Gestripp (aus niedrigwlchsigen Arten)

Die beiden niedrigwiichsigen Arten Rosa arvensis und Rosa gallica sind nur auf relativ nahrstoffarmen
Standorten, zumeist im Saum von Gehdlzen, so konkurrenzstark, dass sie Gestruppe ausbilden koénnen.
Wegen des Riickgangs solcher Standorte durch Ablagerungen, Né&hrstoffeintrag und Verbuschung erfolgt
eine Zuordnung zur Vorwarnliste.

45.11 Allee

Ursachen fiir den starken Rlckgang der Alleen sind die Verbreiterung von Strallen und der Verzicht auf
Neupflanzungen an vielen Strallen aus Sicherheitsgrinden. Auch Flurbereinigungen (Obstbaumalleen) und
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die Ausdehnung der Siedlungsflache haben zum Riickgang der Alleen beigetragen. Beeintrachtigt werden
Alleen durch Aufforstung oder Verbuschung angrenzender Flachen und durch fehlende Gehdélzpflege.

45.40 Streuobstbestand

Streuobstbestdnde sind in den letzten 50 Jahren stark zuriickgegangen. Hauptursachen waren die
Ausdehnung der Siedlungs- und Verkehrsflachen, die Nutzungsaufgabe wegen der geringen Erlése beim
Verkauf von Streuobst, Pramien fur die Rodung hochstdmmiger Obstbdume und die Beseitigung der
Obstbaume als Hindernis bei der Bewirtschaftung von Ackern und Wiesen. Die verbliebenen
Streuobstbestédnde besitzen h&ufig einen (beralterten Baumbestand, ein betréchtlicher Anteil ist zudem
brachgefallen und verbuscht. Viele von Obstbdumen bestandene Wiesen sind an Arten verarmt infolge der
Aufgabe ihrer Nutzung, starker Dungung oder hdufigen Schnitts mit Rasenméhern. Besonders in dicht
besiedelten  Regionen sind  Streuobstgebiete  beeintrachtigt  durch  Freizeitnutzungen  auf
Wochenendgrundstiicken mit Einzaunungen, Gartenhdusern und nicht standortheimischen Anpflanzungen.
Durch die Grindung von Streuobstinitiativen und die Forderung der Regionalvermarktung
landwirtschaftlicher Produkte haben sich die Rahmenbedingungen fiir den Streuobstanbau in den letzten
Jahren in manchen Regionen wieder verbessert.

51.10 Rauschbeeren-Kiefern-Moorwald [§ 24 a, FFH]

In der Vergangenheit wurden Moorwalder durch Abbau des Hochmoortorfs und Entwdsserung vielerorts
stark geschadigt oder vernichtet. Die verbliebenen Bestédnde liegen inzwischen fast alle in Schutzgebieten,
sodass trotz hoher Empfindlichkeit gegeniiber Eutrophierung und Entwdsserung zumindest keine starke
Gefahrdung mehr besteht. Gefahrdungsursachen sind Nahrstoffeintrag und Entwéasserung, im Bereich der
Grinden des Nordschwarzwaldes auch die durch angrenzende Pflanzungen gefdrderte Sukzession zu
fichtenreichen Waldern. Die Entwésserung von Hochmooren hat in manchen Fallen dazu gefuhrt, dass sich
Moorwalder auf Hochmoorstandorten ansiedeln konnten, die zuvor fiir einen Waldbestand zu nass waren.

51.20 Rauschbeeren-Fichten-Moorrandwald [§ 24 a, FFH]
Der seltene Waldtyp hat Flachenverluste durch Entwésserung von Moorrandbereichen erfahren.

52.10 Bruchwald [§ 24 a]

Bruchwalder haben starke Flachenverluste erfahren durch Entwésserung ihrer Standorte infolge
Grundwasserentnahme, dem Ausbau von Gewéssern und der Anlage von Entwésserungsgrében. Der
Entwésserung folgt zumeist eine Vererdung von Niedermoortorf, was zu einer Eutrophierung der Standorte
fuhrt und irreversible VVeranderungen der Vegetation bewirkt. Die noch vorhandenen Bruchwélder stocken
zum groRten Teil auf Standorten mit gestdrtem Wasserhaushalt.

52.20 Sumpfwald (Feuchtwald) [§ 24 a]

Sumpfwalder haben in den letzen 50 Jahren deutlich an Fl&che verloren durch die Entwésserung ihrer
Standorte und durch die Umwandlung naturnaher Waldbesténde in forstliche geprigte Laubbaum-Kulturen.
Ursachen fir die Entwasserung waren Grundwasserentnahme, der Ausbau von FlieRgewéssern und die
bewusste Trockenlegung von Feuchtwéldern durch Entwéasserungsgraben. Besonders stark betroffen wurden
von diesen EntwésserungsmalRhahmen der Traubenkirschen-Erlen-Eschen-Wald  (52.21), dessen
Verbreitungsschwerpunkt in der Oberrheinebene liegt. Mancherorts wurden Sumpfwalder auch durch die
Anlage von Kiesgruben zerstort, so zum Beispiel in der Kinzig-Murg-Rinne.

52.30 Auwald der Bache und kleinen Flisse [§ 24 a, FFH]

Die von dem Biotoptyp eingenommene Flache ist deutlich zuriickgegangen, die verbliebenen Bestande sind
vor allem auBerhalb geschlossener Waldgebiete zudem héufig in ihrer Biotopqualitit beeintrachtigt. Haufige
Ursachen fur den Flachenriickgang sind die ,,Verfichtung“ kleiner Taler und sonstige Umwandlungen
naturnaher Auwalder in Nadel- oder Laubbaum-Kulturen sowie der technische Ausbau von Béchen und
Flissen. Die verbliebenen Bestdnde sind innerhalb geschlossener Waldgebiete oft von hoher Qualitat,
ansonsten aber haufig durch Ablagerungen und durch Dungereintrag von angrenzenden landwirtschaftlichen
Nutzflachen beeintréchtigt, zum Teil auch durch die Einbeziehung in Weideland. Dies gilt besonders fur den
Biotopuntertyp Gewadsserbegleitender Auwaldstreifen (52.33). Negativ auf die Biotopqualitdt wirkt sich
auflerdem die Eutrophierung der meisten Bache und Flusse und deren starke Treibgut-Fracht (Plastikteile,
organisches Material, Abfélle etc.) bei Hochwasser aus. Gefordert wird durch die Eutrophierung der
Auenstandorte die Ansiedlung konkurrenzstarker, stickstoffliebender Arten (Filipendula ulmaria, Impatiens
glandulifera, Reynoutria japonica, Urtica dioica etc.), was eine starke floristische und strukturelle
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Veranderung der Krautschicht bewirkt. Besonders stark betroffen von diesen Beeintrachtigungen und
deshalb starker gefahrdet ist der Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald (52.31).

52.40 Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) [§ 24 a, FFH]

Der Silberweiden-Auwald ist vielerorts verschwunden durch den Ausbau der groRen Fliisse und durch die
Ausdeichung des grofiten Teils ihrer Auen. Restbesténde existieren vor allem noch entlang des Rheins. Diese
Besténde drohen jedoch zu uberaltern, da der Ausbau der Flisse eine nattirliche Morphodynamik weitgehend
verhindert, bei der geeignete Standorte (Kies-, Sand- und Schlammbénke) fir Silberweiden-Auwélder neu
entstehen wirden. Eine Gefahrdung besteht auch durch den Anbau von Hybrid-Pappeln auf Standorten des
Silberweiden-Auwalds. Durch Malnahmen des Integrierten Rheinprogramms (IRP) dirfte sich die
Geféhrdung des Biotoptyps in Zukunft verringern.

52.50 Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald) [§ 24 a, FFH]

Durch den Ausbau der groRBen Flisse und durch die Ausdeichung des groBten Teils ihrer Auen ist der
Stieleichen-Ulmen-Auwald sehr stark zuriickgegangen. Restbestande existieren vor allem noch entlang des
Oberrheins. Daneben hat auch die Umwandlung naturnaher Besténde in Laubbaum-Kulturen und die Anlage
von Kiesgruben zum Riickgang des Biotoptyps beigetragen. Durch die Ulmenkrankheit ist die friher fir den
Biotoptyp charakteristische Feldulme (Ulmus minor) als Baum weitgehend aus den Bestdnden
verschwunden. Mdglicherweise kann das Integrierte Rheinprogramms (IRP) dazu beitragen, dass sich die
Gefahrdung des Biotoptyps in Zukunft verringert.

53.10 Eichen- oder Eichen-Hainbuchen-Wald trockenwarmer Standorte [§ 24 a, FFH]

Ursachen fiir den Flachenrickgang sind die Pflanzung oder die Ausbreitung urspringlich nicht
standortheimischer Baumarten (zum Beispiel Pinus sylvestris, Pinus nigra und Robinia pseudacacia) und die
Umwandlung von Nieder- und Mittelwaldbestdnden in Hochwald. Vereinzelt sind die Bestdnde auBerdem
beeintrachtigt durch Freizeitnutzung und Waldwegebau, hdufiger durch Ablagerungen von Abféllen
(Schnittgut, Erntertickstande etc.).

53.20 Buchen-Wald trockenwarmer Standorte [z.T.8§24a, z.T. § 30 a, FFH]

Ursachen fiir den Flachenrickgang sind die Pflanzung oder die Ausbreitung urspringlich nicht
standortheimischer Baumarten (zum Beispiel Pinus sylvestris, Pinus nigra und Robinia pseudacacia) und die
natdrliche Sukzession von Boden und Vegetation bei Bestdnden auf zuvor durch Waldnebennutzungen oder
landwirtschaftlichen Nutzungen degradierten Bdden. Vereinzelt sind die Bestdnde auerdem beeintrachtigt
durch Freizeitnutzung und Waldwegebau.

53.30 Seggen-Eichen-Linden-Wald [§ 24 a]

Auf Grund seiner Seltenheit und seiner Bindung an Sonderstandorte ist der Seggen-Eichen-Linden-Wald
moglicherweise gefahrdet. Konkrete Informationen zur Gefahrdung des Biotoptyps liegen nicht vor.

53.40 Kiefern-Wald trockenwarmer Standorte [§ 24 a]

Wichtigste Ursache fiir den Flachenriickgang ist die natirliche Sukzession von Boden und Vegetation
(Humusanreicherung, Abbau der Streuschicht, Aufwuchs von Laubgehélzen und Nitrophyten), da die
meisten Bestdnde auf Standorten stocken, die friiher durch Waldnebennutzungen oder landwirtschaftliche
Nutzungen degradiert wurden. Dies betrifft besonders stark den Kiefern-Wald auf Flugsand (53.42). Er steht
in Baden-Wurttemberg kurz vor dem Verschwinden. Erhalten werden kann er nur durch die Imitation
ehemaliger Nutzungen (Streurechen, Plaggen, Waldweide etc.), die eine Degradierung der Sandbdden
bewirken. Beigetragen zum Flachenriickgang hat der zur Verbesserung der Bodenverhdltnisse und zum
Schutz vor Insektenkalamitéten in vielen Kiefern-Wéldern vorgenommene Laubbaum-Unterbau. Wenig
gefahrdet sind die zumeist nur sehr kleinflachigen nattrlichen Bestande im Bereich von Felsen.

54.10 Schlucht- oder Blockwald frischer bis feuchter Standorte [z.T. 8 30 a, FFH]

Der Biotoptyp ist an Standorte gebunden, auf denen zumeist nur eine forstliche Nutzungen méglich ist. Als
Beeintrachtigungen treten daher, abgesehen von kleinflachigen Zerstérungen durch Stralenbau, vor allem
forstliche Eingriffe auf, zum Beispiel Waldwegebau und die Umwandlung naturnaher Besténde in Laub-
oder Nadelbaumkulturen. Eine aktuelle Gefdhrdung besteht nicht. Der nur Kleinflichig in hoheren
Mittelgebirgslagen auftretende Drahtschmielen-Bergahorn-Blockwald (54.14) ist auf Grund seiner grofien
Seltenheit potenziell gefahrdet.
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54.20 Schlucht- oder Blockwald trockenwarmer Standorte [§24 a,z.T. 8§ 30 a, FFH]

Der Biotoptyp ist an Standorte gebunden, auf denen zumeist nur eine forstliche Nutzung mdglich ist. Als
Gefdhrdungen treten daher, abgesehen von kleinflichigen Zerstérungen durch Strallenbau, vor allem
forstliche Eingriffe auf, zum Beispiel Waldwegebau und die Umwandlung naturnaher Bestande in Laub-
oder Nadelbaumkulturen. Bestdnde in der Umgebung von Kietterfelsen, Burganlagen und viel besuchten
Aussichtspunkten sind auBerdem zum Teil durch die Erholungsnutzung beeintrachtigt.

54.30 Birken-Blockwald [z.T. § 30 a]

Der seltene und nur kleinflachig vorkommende Biotoptyp ist zum Teil gefahrdet durch Anpflanzung von
Nadelbdumen beziehungsweise durch spontan aufkommende Nadelbdume infolge Samenanflug aus
angrenzenden Nadelbaum-Kulturen.

54.40 Fichten-Blockwald [z.T. 8§ 30 a, FFH]
Der Biotoptyp ist in Baden-Wirttemberg extrem selten. Eine Gefdhrdung besteht aktuell nicht.

55.10 Buchen-Wald basenarmer Standorte [z.T. 8 30 a, FFH]

Der Biotoptyp ist auf sehr groRen Flachen in forstlich geprégte Laub- und Nadelbaumkulturen umgewandelt
worden. Die noch vorhandenen Bestdnde sind zum Teil beeintrachtigt durch Bodenverdichtung, Kalkung,
Beimischung naturraumfremder Baumarten, Waldwege- und StraBenbau sowie durch Ablagerungen an
Wald- und Waldwegrandern. Da jedoch noch grofflachig naturnahe Bestande vorhanden sind, wird der
Biotoptyp nicht als gefahrdet eingestuft.

55.40 Hochstaudenreicher Ahorn-Buchen-Wald [z.T. § 30 a, FFH]

Eine Gefahrdung besteht durch Umwandlung in forstlich geprégte Nadelbaumkulturen. Das genaue Ausmaf
der Gefahrdung ist nicht bekannt.

55.50 Traubeneichen-Buchen-Wald [z.T. 8§ 30 a, FFH]

Die Bestdnde des Biotoptyps sind stark zurtickgegangen durch Umwandlung in Kiefern-Forste und in
Laubbaum-Kulturen. Madglicherweise sind ehemals fir den Biotoptyp geeignete Standorte durch
Nahrstoffeintrage und Nahrstoffanreicherung im Boden inzwischen so stark verandert, dass sie fur den
Traubeneichen-Buchen-Wald nicht mehr geeignet sind.

56.10 Hainbuchen-Eichen-Wald mittlerer Standorte [z.T. § 30 a]

Durch die Einfuhrung der Hochwaldwirtschaft an Stelle der friiher weit verbreiteten Mittelwaldwirtschaft
sind Eichen-Hainbuchen-Walder auf mittleren Standorten deutlich zuriickgegangen. Wichtigste
Gefahrdungsursachen sind die natlrliche Sukzession zu Buchen-Waldern, die forstliche Umwandlung in
naturndhere Buchen-Walder oder in Laub- und Nadelbaum-Kulturen.

56.20 Birken-Stieleichen-Wald mit Pfeifengras [z.T. 8§ 30 a, FFH]

Wichtigste Gefédhrdungsursachen sind die Anlage von Entwasserungsgraben und die Verdnderung der Bdden
durch natirliche Regeneration, Eutrophierung und Kalkung, da der Biotoptyp weitgehend auf
Sonderstandorte beschréankt ist, die durch friihere Waldnebennutzungen (Waldweide, Streuentnahme etc.)
degradiert wurden. Eine weitere Gefédhrdungsursache ist die Umwandlung in Nadelbaum-Kulturen.

56.30 Hainsimsen-Traubeneichen-Wald [z.T. § 30 a]

Geféhrdet ist der Biotoptyp durch natirliche Sukzession (im Falle ehemaliger Niederwalder) und durch
Umwandlung in Forstkulturen.

57.30 Tannen- oder Fichten-Tannen-Wald [z.T. § 30 a]

Geféhrdet sind die Bestdnde durch den Eintrag von Luftschadstoffen und durch Bodenversauerung, die
beerstrauchreichen Ausbildungen (57.32, 57.33) auch durch die Regeneration der Bdden, da sie haufig auf
Standorten vorkommen, die durch ehemalige Waldnebennutzungen (Streuentnahme, Waldweide etc.)
degradiert wurden.

58.41 Waldkiefern-Sukzessionswald (kein Moorwald)

Rickgangig ist dieser Biotoptyp vor allem wegen seiner Bindung an Rohbdden (in Sand- und Kiesgruben,
Steinbriichen etc.) und an humusarme, degradierte Bdden (z. B. auf ehemaligen Schafweiden). Solche
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Standorte entstehen nur noch selten und existieren dann h&ufig nur Uber einen kurzen Zeitraum, der zur
Ausbildung des Biotoptyps nicht ausreicht.

60.24 Unbefestigter Weg oder Platz

Die Bestédnde des Biotoptyps sind stark zurlickgegangen durch die Befestigung von Feld- und Waldwegen
mit Asphalt, Beton und wasserdurchlassigem Material (Kies, Schotter, Splitt). Im innerértlichen Bereich sind
unbefestigte Wege etwa seit Mitte der 1960er Jahre weitgehend verschwunden.

60.25 Grasweg

Graswege sind zurtickgegangen durch die Befestigung von Feld- und Waldwegen, durch starken
Tritteinfluss, aber auch durch die Nutzungsauflassung und Beseitigung vieler zuvor nur wenig genutzter
Wege.

53 STATISTIK

Betrachtet werden insgesamt 281 Biotoptypen (einschlielich Biotopuntertypen), wobei zu 256 Biotoptypen
eine Gefahrdungseinstufung erfolgt. Bei 25 Biotoptypen (= 8,9 %) erschien eine Gefahrdungseinstufung
nicht sinnvoll (Kategorie ,,x“). Von den 281 Biotoptypen werden 103 (36,6 %) als aktuell geféhrdet
(Kategorien 0 bis 3, G) eingestuft, rechnet man die potenziell wegen ihrer extremen Seltenheit gefahrdeten
Biotoptypen hinzu (Kategorie R), so sind es 106 (37,7 %). Ungefahrdet sind demgegeniiber 136 Biotoptypen
(Kategorien « und x), dies entspricht 48,4 % aller in Baden-Wirttemberg vorkommender Biotoptypen. Bei
den Ubrigen Biotoptypen handelt es sich um 38 (13,5 %) der Vorwarnliste und um 1 Biotop (0,3 %) bei dem
nicht genuigend Daten fiir eine Einstufung der Gefahrdung vorliegen (Kategorie d).

Betrachtet man die Biotoptypen getrennt nach den Kategorien A bis D ihrer naturschutzfachlichen
Bedeutung, so ergeben sich deutliche Unterschiede. So sind von den 19 Biotoptypen der Kategorie A 57,9 %
stark gefahrdet, von den 85 Biotoptypen der Kategorie B sind es 29,4 %, von den 89 Biotoptypen der
Kategorie C dagegen nur 6,7 %. Von den 63 Biotoptypen der Kategorie D ist kein einziger stark geféhrdet.
Umgekehrt ist die Situation bei den ungeféhrdeten Biotoptypen. Zu ihnen gehdren von den 63 Biotoptypen
der Kategorie D 93,6 %, von den 89 Biotoptypen der Kategorie C 47,2 % und von den 85 Biotoptypen der
Kategorie B nur noch 11,7 %. Kategorie A enthélt keinen einzigen ungeféhrdeten Biotoptyp.

Diese Zahlen legen die Vermutung nahe, dass die Angabe der naturschutzfachlichen Bedeutung und der
Geféhrdung redundante Informationen sind: Biotoptypen von hoher naturschutzfachlicher Bedeutung sind
stark geféahrdet, solche von geringerer Bedeutung sind weniger stark gefahrdet oder ungefahrdet. Doch diese
Aussage stimmt nur in ihrer Tendenz, nicht aber im Einzelfall. Beide Angaben sind deshalb sinnvoll.

Auffallig ist auf den ersten Blick, dass kein Biotoptyp in die Kategorie 0 (Biotoptyp verschwunden oder
vernichtet) eingestuft wurde. Dies lasst jedoch nicht den Schluss zu, dass in Baden-Wurttemberg tatséchlich
kein Biotoptyp im Betrachtungszeitraum verschwunden ist. Beriicksichtigt werden muss, das die Rote Liste
auf einer Biotoptypenliste basiert, die ungeféhr erst 10 Jahre alt ist. Sie enthélt nur diejenigen Biotoptypen,
die aus der Zeit um 1980 bis 1990 aus Baden-Wirttemberg bekannt waren. Seit dieser Zeit sind tatséchlich
keine Biotoptypen aus Baden-Wurttemberg verschwunden. Wie die Situation zuvor war, wissen wir jedoch
nicht, da es wesentlich &ltere Erhebungen zur Biotopausstattung des Landes nicht gibt.

Die beiden folgenden Tabellen zeigen die Verteilung der Biotoptypen auf die einzelnen
Geféhrdungskategorien und die vier Kategorien der naturschutzfachlichen Bedeutung.
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Tabelle 1: Biotoptypen pro Gefahrdungskategorie, absolute Anzahl

Kategorien Naturschutzfachliche
Gefahrdungskategorien Beurteilung Insgesamt
A B C D

0 - - - -
1 1 1 - - 2
2(1) 4 - 1 - 5
2 7 25 5 - 37
3 4 31 19 2 56
G 1 2 - - 3
R 1 2 - - 3
\Y 1 13 22 2 38
d - 1 - - 1
. - 10 42 59 111
X - - - - 25
Insgesamt 19 85 89 63 281

Tabelle 2: Biotoptypen pro Gefahrdungskategorie, prozentualer Anteil

Kategorien Naturschutzfachliche
Gefahrdungskategorien Beurteilung Insgesamt
A B C D

0 - - - - -

1 0,3 0,3 0,7

2 (1) 1,4 - 0,3 - 1,8

2 2,5 8,9 1,8 - 13,2

3 1,4 11,0 6,7 0,7 19,9

G 0,3 0,7 - - 1,0

R 0,3 0,7 - - 1,0

\Y 0,3 4,6 7,8 0,7 13,5

d - 0,3 - - 0,3

. - 3,5 14,9 21,0 39,5

X - - - - 8,9
Insgesamt 6,7 30,2 31,6 224 100,0

© LUBW  Rote Liste der Biotoptypen Baden-Wurttemberg | 40



6 Literatur

BOGENRIEDER A. & FRISCH A. 2000: Geblische, Pioniergesellschaften, Trockenrasen und Staudenfluren der
, Trockenaue Sudlicher Oberrhein“. — In: Vom Wildstrom zur Trockenaue. Natur und Geschichte der
Flusslandschaft am stidlichen Oberrhein (Hrsg. Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wrttemberg), S.
51-116, Verlag Regionalkultur, Ubstadt-Weiher.

BREUNIG T. & KONIG A. 1989: Grundlagenuntersuchung Uber Diinenstandorte und Sandrasenvegetation. —
Unveroffentl. Gutachten im Auftrag der Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg, 135 S. +
Erhebungsbdgen; Karlsruhe

DIERSSEN B. & DIERSSEN K. 1984: Vegetation und Flora der Schwarzwaldmoore. — Beih. Ver6ff. Natur-
schutz Landschaftspflege Baden-Wirttemberg 39: 512 S.; Karlsruhe.

HOLL N. 1995: Biotopkartierung Baden-Wirttemberg. Ziele, Methodik, Ablauf, kritische Betrachtung und
Fortfuhrung. — Beih. Veroff. Naturschutz Landschaftspfl. Baden-Wirttemberg 81: 11-30; Karlsruhe.

LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) 2001: Arten, Biotope, Landschaft —
Schliissel zum Erfassen, Beschreiben, Bewerten. 3. Aufl. — Fachdienst Naturschutz, Allgemeine
Grundlagen 1: 321 S.; Karlsruhe.

MAURER R., FRIDLI M. & STAPFER A. 1997: Kontrollprogramm Natur und Landschaft Kanton Aargau. Kon-
zeption und Organisation von Erfolgskontrolle und Dauerbeobachtung. — Grundlagen Ber. Naturschutz
(Hrsg.: Baudepartement des Kantons Aargau) 13: 119 S.; Aargau.

MULLER T., PHILIPPI G. & SEYBOLD S. 1973: Vorlaufige ,,Rote Liste* bedrohter Pflanzenarten in Baden-
Wirttemberg. — Beih. Veroff. Landesst. Naturschutz Landschaftspflege Baden-Wirttemberg 1: 74-94;
ohne Ort.

RIECKEN U., RIES U. & SSYMANK, A. 1994: Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen der Bundesrepublik
Deutschland. — Schriftenr. Landschaftspflge Naturschutz 41: 184 S.; Bonn - Bad Godesberg.

SCHNITTLER M. & LubwiG G. 1996: Zur Methodik der Erstellung Roter Listen. — Schriftenr. Vegetations-
kunde 28: 709-739; Bonn - Bad Godesberg.

STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) 1993: Die Land- und Forstwirtschaft 1992, —
Statistik Baden-Wdirttemberg 467: 129 S.; Stuttgart.

STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) 1998: Ergebnisse der Fldchenerhebung 1997
nach Gemeinden und Gemarkungen. Bodenflache nach Art der tatsdchlichen Nutzung. — Statistik Baden-
Wirttemberg 520 (3): 133 S.; Stuttgart.

THOMAS P. 1990: Griinlandgesellschaften und Grinlandbrachen in der nordbadischen Rheinaue. — Diss.
Botanicae 162: 257 S., J. Cramer; Berlin und Stuttgart.

© LUBW  Rote Liste der Biotoptypen Baden-Wurttemberg | 41



LUBW Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Nawurschutz Baden-Warttemberg

Posefach 10 0163 - 76231 Kasdsruhe - Ineract wwwinbwhbaden-wuertremberg.de



